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مقدمة 

عادة ما تعرف فلسفة علم من العلوم بأنها بمثابة ما يقال عمن هذا العلم؛ 
ولا يكون من بين قضاياه. ومن ثم فقد اهدم أغلب الباحثين فى فلسفة العلوم بعدة 
موضوعات من أهمها: 
1- التحليل النقدى لبعض المفاهيم الأساسية الخاصة بالعلم وبمبادئه الأولى. 
2- الحليل النقدى لمنهج البحث فى العلم ولبعض التطورات والمشكلات 

المتعلقة به. 
3- نحليل ونقد بعض الفروض المسبقة (وخاصة الفروض الفلسفية) التى قد يأخذ 
بها العالم فى صياغة نظرياته وقوائينه العلمية. 

4- التناول النقدي والتحليلي للغة العلم؛ والتعبيرات البي نصاغ فيها قضاياه. 

وإذا توقفنا عند هذه الإهتمامات الت تنصرف إليها فلسفة العلم؛ فسوف 
نتبين أنها -على الرغم من تعددها وإختلاف مراميها- ثنفق جيعها فى صفة 
دشتركة» وهي أنها تتناول العلم من ختارجه وليس من داخله. أو بعياره أخخرى أنها 
تقوم على عبارات تتكلم عن العلم وأوليائه ومفاهيمه وفروضه المسبقه واللغة الي 
تساق فيها ثتائجه؛ لكنها لا تتكلم عن موضوعات يهتم بها العام نفسه. ويتعبير 
آخخر» فإن فلسفة العلم نتكون من عبارات تقال عن 36004 العلم لكنها لا تكون 
هي نفسها عبارات علمية؛ أى لا تكون من بين عبارات هذا العلم؛ ومن شم فهي 
عبارات لا تقال فى 12 العلم. وهكذا تكون فلسفة اللغة -إذا طبقنا هذا المعنى 
بالنسبة للغة بوصفها علما- هي كل ما يقال عن اللغة, لكنه لا يكون من بين ما 
يقال في علم اللغة(!). 


- عزمي إسلام» مفهوم المحي؛ دراسة تحليلية» حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت. الحولية 
السادسة: الرسالة الحادية والثلاثون» 1985 ص 11 
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وتُعد فلسفة اللغة موضوعا قديما قدم الفلسفة نفسهاء إذ نجد أن أعاظم 
فلاسفة اليونان: سقراط وأفلاطون وأرسطو فى مقدمة الفلاسفة الذين أدركوا 
وبحثوا فى اللغة بوصفها مشكلة فلسفية. إلا أن هذا الفرع من الفلسفة قد إحشل 
مكان الصدارة مع مطلع القرن العشرين؛ ثم زاد الإهتمام به فى النصف الثاني من 
هذا القرن بدرجة جعلت البعض يصف الفلسفة فى القرن الععشرين ب" التحول 
اللغوى؛ وهلا يعنى أن الفلسفة برمتها قد أصبحت فلسفة لغة وئيس أدل على 
ذلك من قول فيلسوف القرن العشرين فتجدشتين (1951-1889) فى كنابه 
رسالة منطقية فلسفية؛ إن الفلسفة كلها عبارة عن نقد نلخة(!). 

وفى سئة 1949 تحدث موريس ميرلوبونتى فى محاضراته بجامعة السربون 
عن أهمية البحث فى مشكلات اللغة؛ وأكد على أن مور الفكر الفلسفى قد تحول 
لصالح هذا البحثء كما عبر ميرلوبونتى عن أسفه تجاه معاصره جان بول سارتر 
لأنه لم يدرك هذا التحول الضرورى وظل يفلسف على الثمط الديكارتى باحثا عن 
فلسفة للوعى © 

وبعد ثمانية وعشرين عاما من هذا التاريخ تحدث ميشيل سير 5عمء5 إلى 
محرر إحدى الجلات العلمية بفرنسا عن وضع الفلسفة المعاصرة فقال: مر علينا 
أكثر من عشرين عاما سادت فيها الفلسفة الإسمية» وكانت الموضوعات المحورية 
هى اللغة» والمقال» والكتابة» وأنساق العلامات©. 

وثعرف اللغة ع8هتوهه! - كما جاء فى المعجم الفلسفى- بأنها كل وسيلة 
لتبادل المشاعر والأفكارء كالإشارات والأصوات والألفاظ واللغة ضربان: طبيعية 


1- لودقبج فتجنشتين» رسالة منطقية فلسفية ترجمة د. عزمى إسلام؛ مكثية الأنملو المصرية؛ 
القاهرة» 1968 الفقرة 4.0031 ص 83. 


2- عبد الوهاب جعفرء الفلسفة واللغة» الطبعة الثانية» دار الوفاء؛ الأسكندريةء 2004: ص8 
3- المرجع السابق: ص 8 
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كبعض حركات الجسم والأصوات امهملة» ووضعية وهى مجموعة رموز 
أو إشارات أو ألفاظ متفق عليها لأداء المشاعر والأفكار''. وينظر إليها البعض 
بوصفها سلوكا يكتسبء والبعض الآخر يرى أنها غريزة نولد بها. وفريق يراها 
ظاهرا سطحيا قوامه التجليات المحسوسة؛ وفريق آخر يرى تحت هذا الظاهر 
السطحى بنية عميقة من علاقات الألفاظ والتراكيب والنصوص. وهناك أيضا من 
يرى اللغة وسيلة للتواصل» ومن يراها آلة للفكر ومرآة للعقل» كما يعرفها كواين 
7.7 رعهن0 بأنها فن إجتماعى. 

ومن ثم فإذا كانت ماهية الفلسفة كامئة فى صياغة العلاقة بين الفكر 
والواقع على كافة المستويات؛ وإذا كانت اللغة هى فكر منطوقء إذن فإن فلسفة 
اللغة هى التى يكون بإمكانها التصدى لدراسة مرامى اللغة التى تصوغ أو تصور 
الواقع). 

وإذا كان المنطق هو أعلى مستوى من مستويات الفكر» فإن وسيلتنا المكلى 
فى التعبير عن هذا الفكر هى اللغة. وتتميز اللغة بأن بها ألفاظا وحدودا وعبارات 
يمل كل منها معنى محدداء وكلما إزداد تحديد معائى ألفاظ اللغة بدت العلاقة 
بينها وبين النطق وثيقة). كما أله لن يكون للمنطق أى فائدة - سوى الفائدة 
الرياضية-- إلا إذا كان مرتبطا بسياق لغوى واقعى» إذ تقول سوزان استبنج فى 
كتابها مدخل حديث إلى المنطق: يدرس المنطق كما لاحظنا طريقة تفكيرنا فى 
الأشياءء إلا أنه لا يمكن تناول هذه الطريقة بالدراسة دون النظر فى طبيعة الأشياف 
كما أننا لا نستطيع أن نستطرد فى الدراسة دون استخدام إشارات أو علامات 


1- مجمع اللغة العربية؛ المعجم الفلسفى: الحيئة العامة لشئرن المطابع الأميرية؛ القاهرة ,1983» 
ص162. 
2- ظريف حسين» الفينومينولوجيا وفلسفة اللغة» دار النهضة العربية: القاهرة » 1996 ص5 
3- محمل قاسم» المدخل إلى المنطق الصورى. دار المعرفة اللتامعية؛ الأسكندرية؛ 2004) ص 45. 
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تأخذ شكل الكلمات المكتوبة أو المنطوقة» تلك التى تكون فى نهاية الأمر ما 
نصطلح على تسميته باللغة(!). 

وطالما أن المنطق هو العلم الذى يدرس الفكر وصوره المختلفة» واللغة هى 
المظهر الخارجي للفكر» وطالما أن الفكر -بوصفه عملية- يمكن التعبير عنها بألفاظ 
اللغة» ونقل أو توصيل هذا التعبير إلى الآخرين بنفس الكيفية» وطالما أن المنطق هو 
الذى يدرس الفكر من حيث قوالبه وصوره المختلفة» إذن يكون من الطبيعي 
ارتباط اللغة بالمنطق(2, 

ولقد شغلت مشكلة الصلة بين اللغة والمنطق آذهان معظم الفلاسفة على مر 
العصورء إلا أنها تظهر واضحة عند فلاسفة التحليل المعاصرين مكل 'جورج مور 
ورسل وقنجنشتين' ومدرسة أكسفورد المعاصرة" التى لا يرى فلاسفتها فى الفلسفة 
برمتها إلا تحليلا منطقيا للغة العادية. ويأتى فى طليعة هؤلاء الفلاسفة الفيلسوقف 
والمنطقى البارز بيتر فريدرك ستراوسن 52502 .1 .2. 


,0081953هممبآ ,ل11ئآ.0) عن معننطاء]/]1 رعأعم.آ 10 صمناعد 0 متنه] مرعكهل8 خ .5 روصتططة )5 -1 
0 آ1ظ1 


- نقلا عن محمد قاسم» المدخل إلى المنطق الصورى» ص 65. 

2- عزمي إسلام» مفهوم المعي؟ دراسة تحليلية» ص 20 

#* مدرسة اكسفورد هى مدرسة تدعو إلى تحليل فلسفى يقوم على اللغة العادية باعتبارها اللنة 
الملائمة للأغراض الفلسفية» وأن الغرر يكمن فى الإنحراف عنها. وتدخل مدرسة 
أكسفورد ضمئن التيار الثائى من تيارات فلسفة اللغة الثلاثة: 

(1) الثيار الأول: بمثله؛ فتجنشتين المبكر- الوضعية المنطقية- كواين دافيدسون. ويهثم هذا 
التيار بيبحث العلاقة بين اللغة والعالم» ويذهب إلى أن اللغة مجرد تصوير للعالم. 

(2) التيار الثانى: يمثله؛ فتجنشتين المتآخر- مدرسة أكسفورد- جرايس- سيرل. ويهتم هذا الثيار 
ببحث العلاقة بين اللغة والمتكلم؛ ويذهب إلى بحث المعنى فى -حدود قواعد الاستعمال 
اللغرى. 

(3) التيار الثالث: وهو تيار فلسقة علم اللغة» وهثله: تشومسكى وأتباعه كاتز وفودر 
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وقد ولد بسيتر فريدريك ستراوسن 2.5.527502 فى 23 توفمير عام 
9 باندنء ولقد تلقى تعليمه بكلية القديس جون مجامعة أكسفررد. وإذ ذاك 
قرأ الفلسفة والسياسة والإقتصادء وحصل على شهادة البكالوريوس فى الآداب 
عام 0 أما سيرثه الذائية ففد حدث ها إنقطاع بسبب تشوب الحرب» 
وإلتحاقه بالخدمة العسكرية (1946-1940) وكانت أول وظيفة أكاديمية 
لستراوسن هى اشتغاله كمدرس مساعد فى الفلسفة بكلية نورث ويلز 37525 
وعاة/ (1946). وفى عام 1947 عُين محاضرا بجامعة إكسفورد؛ وظل يعمل بها 
5 عشرين عاما (1968-1948). وعندما تقاعد جلبرت رايل 6.216 فى عام 
8 خلفه ستراوسن كأستاذا لفلسفة الميتافيزيقا. ولقد كان سترارسن هو 
الأستاذ الزائر فى جامعة ديوك معلا (1956-1955).: والأستاذ الزائر فى 
جامعة برنستون 206107 (1972-1960). ولقفد ألقى عدة محاضرات فى 
الجامعاث والمعاهل فى الولابات المتحدة الأمريكية؛ كنداء الككسيك؛ الأرجنتين» 
الهند» إسرائيل» وعدد من البلاد الأوروبية. ولقد منح ستراوسن العديد من 
الأثقاب عبر السنين» فقد كان أول عضو فى الأكادهية البريطانبة عام 21960 
وأول عضو أجنبى يحصل على الشهادة الفخرية من كلية القديس جون باكسفورد 
عام 1973: ولقد كُرم ستراوسن فى الإحتفال الملكى عام 1977 تقديرا لعمله 
الفلسفى ودوره الأكاديمى. 
ولقد أشتهر ستراوسن كعضو بارز ضمن جاعة الفلاسقة الذين صاغرا 
لاكسفورد فلسفة وصفت بأنها فلسفة اكسفورد" نإتام7111050 071014 وجعلت 
للغة العادية فلسفة أطلقوا عليها فلسفة اللغة العادية عوقنهوههآ تصتمتل:0 
تإتادرهدهاتط8. 
أما عن كتابائه فقد ألف ستراوسن عشرة كتب» كان أوها مقدمة إلى النظربة 
المنطقية رمعم" لدهنجم.آ ه؛ دمناء::204أم1 (1952): ناقش فيه السمات المنطقية 
للغة العادية والعلاقة بين هذه اللغة والمنطق الصورى» وفال بوجود هوة بين 
الاثنين أوسع بما يُظن. وآخرهاء على حد علمناء كئاب الوجود والهوية؛ ومقالات 
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أخصرى 8952308 01562 4صة ,لإأنادء14 قسة ودع (1997)) بالإضافة إلى عدد 
كبير من المقالات التى نشر بعضها فى كتبه. ومن أهم أعماله بصفة عامة وأكثرها 
شهرة مقال فى الأشارة وهندهق8 02 (1950) وفيه يركز ستراوسن على نقد 
الجوانب الفلسفية لنظرية رسل فى الأوصاف المحددة. 

ولفلسفة ستراوسن جوائب متعددة أهمها اللغة والمنطق والميتافيزيقا والعقل 
والأخلاق. إلا أن اهتمامنا هنا سينصب على فلسقة اللغة والمنطق على أساس 
أنهما يمئلان حجر الزاوية فى فلسفته» وترتبط بهما الجوائب الأخرى بروابط 
وثيقة. ومن أهم ما يميز فلسفة ستراوسن بوجه عام هى النزعة النقدية التى أتاحت 
له قرصة الإطلاع على الإتجاهات الفلسفية السابقة عليه وقراءتها قراءة جيدة 
حاولا نقدها وتفنيدها قبسل وضع نظرياته الفلسفية. ومفال ذلك نقده لنظرية 
الأوصاف المحددة عند رسل ممهدا بذلك لنظرية الاستعمال فى المعنى. كذلك نقده 
لنظرية التطابق فى الصدق بصفة عامة وصيغة أوستن لهذه النظرية بصفة خاصة 
ممهدا لنظريته الأدائية فى الصدق. وكذلك نقده لتعريف كواين للحقيقة المنطقية 
حاولا تقديم تعريف ملائم للحقيقة المنطقية» وذلك من خلال إثبات أن معيار 
التطابق المطبعى هو المعيار الصحيح لتطابق الاستبدالات على عكس ما إعتقد 
كواين...إلخ. 

ويعد هذا الكتاب محاولة لتوضيح العلاقة بين اللغة والمنطق» تلك العلاقة 
الي شغلت اذهان معظم الفلاسفة على مر العصور على وجه العموم؛ وستراوسن 
على وجه الخصوص. ومن أجل هذا الحدف جاء الكتاب في خمسة فصول: 

الفصل الآول: وهو بعنوان (نظرية المعنى). بدات فى هذا الفصل بإثارة 
السؤال: ما هو المعلى؟ مبيئا كيف أن الإجابة عليه تمثل لب الفلسفة المعاصرة بصفة 
عامة» وفلسفة اللغة والمنطق بصفة خخاصة. وقبل أن أعرض لنظرية ستراوسن 
الخاصة فى المعنى أشرت بشكل موجز إلى بعض أهم النظريات المعاصرة فى 
المعنى. وبعد ذلك أوضحت أبرز إعترافمات ستراوسن على نظرية الأوصاف 
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الحددة عند رسل» وذلك لتوضيح كيف أن هذه الإعتراضات كانت تمقل إنكاراً 
للنظرية الإشارية فى المعنى: كما أنها كانت تمشل إرهاصات مبكرة لنظرية 
الإستعمال. وأخيراً عرضت لنظرية ستراوسن الخاصة فى المعنى بشكلها المنطور 
(المعنى والقصد الإتصالى) موضحاً كيف أثبت أنه لا يمكن تقديم تفسير عام لطبيعة 
المعنى اللغوى دون اللجوء إلى مفهوم القصد الإتصالى. 

أما الفصل الثائى: وهو بعنوان (نظرية الصدق). نقد بدأت فى هذا الفصل 
بتوضيح أهمية مفهوم الصدق» وكيف أن البحث فى الصدق يعد أهم أجزاء 
المنطق الفلسفى. ثم أشرت إلى أن السؤال المحورى الذى يجب أن يُطرح بشأن 
الصدق هو: ماذا يعنى لإحدى القضايا (الجمل - العبارات) أن تكون صادقة؟ 
وليس السؤال الشائع: ما هو الصدق؟ ثم أشرث بعد ذلك لحوامل الصدق مبيدا 
أن حوامل الصدق تتعدد بتعدد النظريات المعبرة عن الصدق. وقبل أن أعمرض 
لنظرية ستراوسن الخاصة فى الصدق فقد أشرت إلى أهم النظريات المعاصرة فى 
الصدق مشل النظربة البراجماتية» ونظرية الإنساق» ونظرية الإطناب» ونظرية 
التطابق» مبيئاً موقف ستراوسن من نظرية التطابق بصفة عامة» وموففه من صيغة 
أوستن التى قدمها لنظرية التطابق على وجه الخصوص. وأخيراً عرضت لنظرية 
ستراوسن الأدائية فى الصدق. 

أما الفصل الثالث: وهو بعنوان (الحقاتق المنطقية). فقد بدأت هذا الفصل 
بتوضيح أن الحقائق المنطقية هى إحدى نوعى العبارات التحليلية. ثم أشرت بعد 
ذلك إلى تعريف كواين للحقيفة المنطقية» وإعتراض ستراوسن على ذلك التعريف. 
ثم عرضت لحاولة ستراوسن لتقديم تعريف ملائم للحقيقة المنطقية» وذلك من 
خلال إثبات أن معيار التطابق المطبعى هو المعيار الصحبح لتطابق الإستبدالات» 
وكذلك إثبات أنه ليس أى من معيار التطابق المدلولى لقيم الصدق ولا معيار 
الإتفاق (أو التكافؤ) المدلولى للمحمولات يصلح كمعيار ملائم لتطابق 


الإستبدالات. 
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أما الفصل الرابع: وهو بعنوان (اللاتمائل بين الموضوع والمحمول). فيتناول 
مشكلة من أهم وأعقد المشكلات التى واجهت الماطق الكلاسيكى ألا وهى مشكلة 
التمييز بين الموضوع والحمول. ولقد بدأت هذا الفصل بالإشارة إلى تقسيم المناطقة 
الكلاسيكيين للقضية إلى موضوع ومحمول. ثم أوضحت بعد ذلك كيف أثلبت 
ستراوسن العلاقة بين الفرق بين الموضوع والمحمول والفرق بين الحدود الجزئية 
والحدود الكلية فى الموضع الحملى. ثم عرضت لبعض اللاتمائلات النى يفترضها 
ستراوسن بين الموضوع والمحمول للتمييز بينهما مشل: اللاتماثشل بين الموضوع 
والمحمول فيما يتعلق بالنفى» واللاتمائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالتركيب» 
بالإضافة إلى بعض اللاقائلات الثانوية الأخرى. 

أما الفصل الخامس: وهو بعنوان (بين اللغة والمنطق: العلاقة بين ثوابت 
دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية). ففيه حاولت توضيح العلاقة بين اللغة 
والمنطق» مبينا أنه بالرغم من العلاقة الواضحة والوثيقه بين اللغة والمنطقء إلا أن 
ستراوسن يرى أن هناك هوة بين قوائين كل منهما. وهذا ما إتضح مسن خلال 
دراسة ستراوسن لمدى التماثل - من عدمه - بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات 
اللغة العادية. 

وفى النهاية أحمد الله سبحانه وتعالى على توفيقه وإعائته لي في هذا العمل 
وإظهاره على هذا النحو وكلي أمل ورجاء بأن يكون هذا الكتاب ذا إفادة وقيمة 
لكل قارئ وباحث. 

دكتور 
السيد عبد الفتاح جاب الله 
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4-1 المعنى والقصد الإتصالى 


الفصل الأول 
نظرية المعنى 
1-1 تهيد 
يُعد مفهوم المعني من المفاهيم الأساسية في فلسفة اللغة» إذ أن توصيل المعني 
هو ادف الرئيسي للفة» انال ومحداوة الى يعوا عن سيق الشارقم 
ويستمعون لكي يكتشفوا معني ما يقوله الآخرين. وبالتالي فبدون المعني لا تكرن 
هناك لغة. ولكن ما هو المعني؟! 
إن السؤال: ما هو المعنيى؟ من أهم الأسئلة التي ناقشها الفلاسفة بمختلف 


فلاسفة التحليل اللغل حدهم وإنما تناوله بالدراسة والتحليل فلاسغة 


آخرون مثل: الفلاسفة الإُراجماتيون؛ والفينومينولوجبون, وفلاسفة التأويل 
(الحرمنوطيقيون)» والبثيويون» ن... وغيرهم. وتمثل الإجابة عن هذا 
السؤال احور الذي يرتكز عليه البحك الذ 
في القرن العشرين» وليس أدل علي ذلك من 
في القرن العشرين تمشل بصورة كبيرة عقمعة أو المعني 
ومنعده9!"). كما نجده في مقالته نظرية المعني' يصف الأنشغال التنام بنظرية المعني 
بأنه يمثل مرض المهئة في الفلسفة الأنجلوسكسوئية والفلسفة النمساوية في القرن 
العشريه !© 

وف ظل تعدد الفلاسفة والمناطقة الذين حاولوا تعريف المعبي وتفسيره 
تعددت نظريات المعني وتعريفاته. ومن ثم لا نستطيع أن نجد إتفاقاً بين الفلاسفة 
علي تعريف موحد للمعني» وليس أدل علي ذلك من أن ريتشارد وأوجدن قد 


لمة) ععنوم ,كمى نؤط ,لإطدرمدمائط2 هذ زم سام ناعظ عط مآ ,"سو فعس لمهم" ,.0 كابي8 1١‏ 
,8.م ,1956 .شآ .ون يد هه لأتنعةك/8 :0ه00دم.آ ,(وتعطاه 


"تنص ك0 قصة وطاده5ه1 زا ,(,0ه) ملق .8 .0 صآ ,"مستسدعك ا زه معط ع1 ".0 رعابرظ -2 
,8 .م ,1963 رؤوعء8 قأممثلاآ ذه نمه جند11 :.111 بقانةطةن] ,مع متعصمي1 
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نظرية معني 


وضعا في كتابهما معني المعني' ما لا يقل عن ستة عشر تعريفاً للمعبي؛ ذكرا أنها نمثل 
فقط أشهر هذه التعريفات!). 

ومن ثم فلا عجب أن نهد أن كل تعريف من تعريفات المعني المختلفة يجسد 
نظرية لها أنصارها وخعصومهاء وفيما يلي وقبل أن أعرض لنظرية ستراوسن 
الخاصة في المعتي سوف أشير بشكل موجز إلي بعض نظريات المعني بشكل عام في 
فلسفة اللغة حي يتسني لنا إدراك أهمية نظرية ستراوسن اللغوية الى تتخذ من 
مشكلة ا معني أساساً لها . 

يصنف الستون 879.2 ,415100 نظريات الممني» كما جاء في الموسوعة 
الفلسفية الحديثة. إلي ثلاث نظريات هي: النظرية الإشارية ممه لمنامعط 
ونظرية الأفكار تتوعط لممونموه10. والنظرية السلوكية ممع تدده 1 تقطء8. 
أ - النظوية الإشارية: 

تعتبر النظرية الإشارية هي أبسط نظريات المعني وأكثرها وضوحاًء وإن لم 
كن أكثرها صواباً. وتلعب هذه النظرية إلي أن معني التعبير هو الموضوع 
التعبير. وعادة ما يركز دعاة هذه النظرية علي إسم العلم 6تظهم 5006م بوصفه 
الوحدة النموذجية للمعني. ففي حالة إسم العلم يبدو كل شيء بسيطء إذ نهد أن 
معني الإسم جون هو الرجل المسمي بهذا الإسم. ويتعميم هذا التفسير يمكن القول 
آنه لكي يكون لأي كلمة معني يجب أن تسميء أو ثعين» أو نشير إلي شيء ما 


1- ستبقن أولمان» دور الكلمة في اللغة» ترجمه وقدمه وعلق عليه د. كمال بشر» مكتبة الشباب» 
القاهرة» 5 ص 62ش» 
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نكلرية اللحفى 


بخلاف نفسها!'). وهذا يعني أن معنى التعبير هو مدلوله (أو ماصدقه)» ومن ثم فإن 
التعبير الذي ليس له مدلول (أو ماصدق)» وفقا فله النظرية» لا يكون له معبى. 
وبالرغم من أن هذه الصيغة من النظرية شائعة في معظم الكثابات الخاصة 
بعلم الدلاله؛ إلا أنها تعرضت لبعض الانتقادات» وذلك لأنه يمكن أن يكون 
لتعبيرين مختلفين نفس الاشارة» ولكن يكون لما معائي مختلفة. وهذا ما يتضح من 
خلال مثال فريجه الكلاسيكي عن التعبيرين: النجم الصباحي" والنجم المسائي» 
فهما يشيران إلي نفس الشيء - وهو كوكب الزهرة 5ناه7/6 - ولكن ليس لما 
نفس امعني ©). وبالتالي فمن الممكن وجود تعبيرات مختلفة يكون لحا نفس المدلول 
(الماصدق) دون أن تكون لا نفس المعني. 
ب- نظرية الأفكار: 
تذهب نظرية الأفكار إلي أن معني اللفظ (الكلمة أو التعبير) هو الفكرة 
8 المصاحبة للفظ في ذهن من يستخدمه وكذا في ذهن من يسمعه حتى يتحقق 
الإتصال بين الأفراد. فالألفاظ عند دُّعاة هذه النظرية ُستخدم في نقل و توصيل 
معاني تلك الألناظ. وهكذا يمكن تلخيص المقولات الأساسية للنظرية الخاصة 
بالأفكار فيما يلي: 
1- أن اللفظ لا يكون له معني إلا إذا كانت هناك فكرة تصاحب استخدامه في 
ذهن من يستخدمه. 
2- أن الفكرة هي معني اللفظء وبالتالي يكون أي لفظين مترادفين حينما تتوحد 
الفكرة الى تصاحب استخدامهما في ذهن من يستخلمهما. 


,.0© يوتطوتاطه مفمللتسعدك! ,لإطوموماتطط غه متفعمماء نمم عطآ,.(لع).ط ,ؤوعة 8 1١‏ 
4 .7 ,1967 ,5.آة؟ بكلرهنا تآ ,قمع مم12 عط]' بك ,مم1 


4 .م ,4أ15 -2 
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نظرية المعنى 


3- أن الإنسان لا يكون قد ذكر معني اللفظ لشخص ما إلا حينما يبين لذلك 
الشخص الفكرة التي تصاحبه في ذهن من يستخدمه!!). 
ولقد استطاعت هذه النظرية أن تفسر الصعوبات التي كانت تعترض النظرية 
الإشارية سالفة الذكر. وهي الحالات التي نتبين فيها ألفاظ ذات معني لكن بدون 
مدلول (ماصدق»). لأن أساس المعبي عند أصحاب نظرية الأفكار هو الفكرة 
الموجودة في الذهن (سواء كانت فحوى أو مفهوم) أثناء استخدام اللفظء وليس 
المدلول أو الماصدق. وبالتالي فاتلفظ يكون له معني طاما أن هناك فكرة تصاحب 
استخدامه في الذهن؛ بغض النظر عن وجود مدلول أو ماصدق له أم لا. فليس 
وجود الموضوع خارج الذهن شرطا لقيام المعني عند دُعاة نظرية الأفكارا. والذي 
يأتي علي رأسهم "جون لوك. 
ج- النظرية السلوكية: 
تذهب النظرية السلوكية (أو نظرية اللمثير- الإستجابة عقهوموع؟ - وناأتتسناو 
'ددعط) إلي أن التعبير يكون ذات معني إذا أعقب نطق المتكلم له استجابات 
سلوكية معيئه لدي السامعين. وبالتالي يكون التعسبيران مترادفين إذا كان نطقهما 
يعقبه نفس الاسنجابات. وعلي هذا فإن إختبار المعنى في هله الحالة هو أساساً 
مسألة إختبار السلوك المرتبط بنطق التعبيرات7. ومن رواد هذه النظرية بلومفيلد 
تمه - والذي يحدد معني التعبير بوصقه المو قف الذي فيه ينطق المتكلم 


تعبير ماء وتعقبه استجابه معيثة لدي السامع(2). 


1م عزمي إسلام» مقهرم المعي؟ دراسة نحليلية؛ ص 55- 56 


2- المرجع السابقء ص 57 


,1973 ,10500 رققةتضع مآ ,عم نان تنآ أن عبنطواح عط قصة نزتاجه3ملتط2 ,.2 رتعمم0 -3 
14-5 .تزمر 


8-9 ,1967 ,3زه01200 1 ,امآ متبحطن] نل معللف عجرمع© كوقلاط امآ رآ بافاقتتصو ماقا -4 
22 


ويضع بعض فلاسفة اللغة تصنيفاً آخر لنظريات المعني؛ إذ يصنفونها إلي 
حمس نظريات هي: 
أ- نظرية أفلاطون الت تقول أن المعاني هي النماذج الخالدة أو المثل. 
ب- نظرية لوك التي تقول أن المعاني هي الأفكار الى تدل عليها الكلمات. 
ج- النظربة القائلة إن المعاني هي الأشياء التى نجدها في العالم ذاتهاء أو أن معني 
الإسم قو مسماه. 
د- نظرية فتجنشتين القائلة إن معبي الكلمة هو مجموعة استخدامات الناس لما 
في اللغة العادية. 
ه-“النظرية السلوكية التي تغول إن المعاني هي المنبهات التي تثير استجابات لفظية. 
وهكذا نجد ثمة تشابه بين التصنيفين السابقين» لكن النصنيف الثاني يوحي 
بأن إحصاء نظريات المعني قد يستلزم الحديث عن نظرية المعني عند كل فيلسوف 
علي حده» وهذا أمر غير معقول!. 
كما نلاحظ أن التصئيفين السابقين قد أغفلا نظريات هامة في المعبي» مدل 
نظرية التحقق عند الوضعية المنطقية التي تذهب إلي أن معني العبارة هو منهج 
التحقق منها سواء كان تحققا فعليأ أو تحققا بمكنء والنظرية البراجمانية في المعني الني 
تقول» فيا يري بيرسء أن معني اللفظ أو العبارة هو الذي يوجه الإنسان 
أو يرشده إلي نوع السلوك أو الفعل: أي أن المعبي في هذه الحالة ليس إلا مجموعة 
ما يمكن للإنسان أن يؤديه من سلوك أو أفعال» مسترشداً بالكلمة أو مهتدياً 
بالعبارة» ومن ثم فإن ما لا يؤدي إلي سلوك معين أو عمل ناجح في الحياة 
الخارجية يصببح بلا معني» ويعبر بيرس عن ذلك بقوله إن معني الكلمة أو العبارة 


1- محمود زيدان» في فلسفة اللغة؛ دار الوفاء» الأسكندرية» الطبعة الأولي» 2003 ص 97-96 
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نظرية المعنى 


إنما يقع بأسره في حدود دلالتها علي ما يمكن أن يؤدي في الحياة السلوكية 
بنجا-!. 

وني ظل هذه التصئيفات المتعددة لنظريات ا معني يمكن أن نركز إهتمامنا علي 
نظرية تعتير من أهم نظريات المعبي في القرن العشرين ألا وهي نظرية الاستعمال. 
ويعتبر فتجئشتين المتأخر هو أول من صاغ هذه النظرية» ثم طور فلاسفة إكسفورد» 
وخاصة ستراوسنء هذه النظرية وأضافوا إليها أبعاداً جديدة. وهذا ماسوف 
2-1 نظرية الاستعمال في المعي 

ذهب فتجئشتين في كتاباته المبكرة» وخاصة كتابه رسالة منطقية فلسفية؛ إلي 
القول بالنظرية التصويرية في اللغة والتي تفترض أن اللغة رسم أو تصوير للوجود 
الخارجي. وأن الإسم الوارد قي القضسية بمثل الشيء في الواقعة. بيد أن هذا التتصور 
يبدو قاصراً لأنه لا ينطوى إلا علي جانب واحد من جوائب اللغة المتعددة آلا وهو 
التسمية. ولقد ترتب علي هذا التصور للغة تصور للمعني يفيد بأن معني الكلمة هو 
الشيء الذي تشير إليهأ"). وهذا التصور بالرغم من تضليله الفلسفي؛ فيما يري 
ستراوسن؛ إلا أله يئلاءم مع بعض الكلمات أكثر من بعضها الآخر؛ فهو يتلاءم مع 
الأسماء العامة 8دهههم 3مصتتتده2) مثل : كرسى - نعبز -- أسصاء الاشخاص. في 
حين لا يتلاءم مع الروابط المنطقية(©). مثل (و- أو - إذا ... إذن - ليس) وغيرهاء 
فهي لا تتطبق علي شيء في الواقع. 


1 صلاح إسماعيلء» فلسفة اللغة والمنطقء دراسة في فلسفة كواينء دار المعارف: القاهرة» 
5 ص 177 
2- قارن: صلاح إسماعيل» فلسفة اللئة والمنطق» ص 223-222 


آلآ .هن نك معسطاعقة رتترددي1 ج01 لله راع صطوعمع 1 كمه دامع .2.17 بننهكاتنوعا5 3 
14 .م ,1974 ,تممدمة 
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نظرية الممنى 


وعندما حاول فتجنشتين التغلب علي هذا القصور في نظرته للغة» من خلال 
التحليلات التي قام بها للغة وخاصة في فلسفته المدآخرة, والممئلة في كتابة بحوث 
فلسفية؛ عثر علي حيلة جديدة هي ألعاب اللغةء بالإضافة إلي تشبيه آخمر 
هو الأداة» فاللغة نشاط يرتكز علي استخدام الكلماث كأدوات» وهو يقدم تشبيه 
الأداة ليلفت إنتباهنا إلي تنوع استعمال الكلمات كما تتنوع الأدوات في صندوق 
مثلاً؛ ما بالنسبة لألعاب اللغة فإن فتجنشتين يقدم قائمة يدعونا فيها إلي تأمل 
كثرة هذه الألعاب في الأمثلة الآتبة: إصدار الأوامر والإمتثال لهاء ووصف المظهر 
الدارجي لشيء؛ والتقرير عن حادثه: وتأليف النكات وسردهاء والتساؤل» 
والسبء والترحيبء والتوسل وهذا يعني أن اللغة لا تقوم بورصف الواقع 
أو تصويره فحسب؛ بل الصواب أنها تؤدي وظائف كثيرة متنوعة!!). 

ولقد نتج عن فكرة ألعاب اللغة هذه نظرية جديدة في المعني هي نظرية 
الاستعمال. والتى تقوم علي إفتراض مؤداه أن معبى الكلمة هو استعماها في اللغة. 
والهئاف المشهور لفتجنشتين في ذلك هو لا تسل عن المعني» بل سل عن الاستعمال 
وهو يقصد بذلك أن معني الكلمة هو الطريقة التي تستخدم بها في اللغة العادية. 
وقد عبر فتجنشتين عن ذلك بقوله إن معني الكلمة هو استعماها في اللغة). وسن 
ثم فإن معني الكلمة يتحدد بناءٌ علي الظروف المختلفة البي تستعمل الكلمة في 
حدودها). وهذا يعني أن معني الكلمة يختلف بإختلاف استعمالاتها. 

ولقد إعترض بينشر تعناهاذ©.0 علي هذه المطابقة بين معي الكلمة 
واستعمالماء إذ يلهب إلي أنه علي الرغم من أن المرء إذا عرف المعنيى لكلمة فإنه 


- صلاح إسماعيل» فلسفة اللغة والمنطق» ص 33. 


رةطسامء قنخ .6.5.81 نط لعل اقدم1” رقدهتتوعتافء رمآ لمعتطدمةملتط2 ,مآ ,متعاممعع 1/11 -2 
8 ,43 ,عوة ,آ خنة2 ,2001 رلعوك0 ,اأعجاعوا8 ,.لع3:0 


41م ,117 .هه5 ,1 ه28 ..1510 -3 
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نظرية المعنى 


يعرف استعماها أيضاء والعكس بالعكسء فلا يزال من الممكن تماساً معرفة معني 
الكلمة مع أن استعمالها لم يعد يعرف بعدء ومعرفة الاستعمال دون معرفة المعني!!. 
ولقد تبني معظم فلاسفة أكسفورد وغيرهم هذه النظرية كما وضعها 

فتجنشتين» وأضافوأ إليها أبعاداً جديدة: إذ نجد أن الستون دماقاة./لا يجمع في 

بمثه المعني والاستعمال بعض التعريفات لبعض فلاسفة اللغة المعاصرين - فضلاً 

عن تعريفه هو - تهدف جميعها إلي توضيح العلاقة بين المعني والاستعمال» 

كالتالي :2 

3 يقول رايل 6.3:18: ]إن فهم معني الكلمة أو العبارة هو معرفة كييشف 
تُستعمل..,' 

- ويقول نويل سميث طاذ«:210611-5.<: إن توضيح معني الكلمة هو شرح 

- ويذهب إيفانس 8:5 .1.1 إلي أن معني الكلمة هو ببساطة مجموعة القواعد 
الى محكم استعمالها والسؤال عن معناها هو السؤال عن تلك القواعد. 

- وثري وارنوك علكهنتعة/7 .6.1 أن معرفة معني الجملة هو معرفة كيف 
تستعمل؛ ومعرفة في أي الظروف يكون استعمالها صحيحاً أو شير صحيح... 
وتكون الجملة ذات معني إذا كسان لما استعمال؛ و عرف معناها إذا 
عرقنا استعمافا. 


كنات لممباع اعد ,18100 ,الدتلعء ادوع بمأع مدعي ]04 وطومده1نطط عط ,.0 رعطءلةط -1 
2 يم ,1964 لإععمعل سول 


- وأيضاً؛ صلاح إسماعيلء التحليل اللفوى عند مدرسة إكسفورد» دار التنويرء بيروت» 
3 ص 294, 


للحن نقعة/1 01 صمع]' عط ,ر(.له) لامممعاتةط .6.11 هذ "1186 لهة وصنهده84" ,.9.,] يممغولق -2 
1 .2 ,1968 ئلءه]" نوع رومع نواذمرع نتلدتآ لترك02 
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نخذرية المعنى 


- كما يذهب الستون نفسه إلي أن فكرة معني التعبير اللغوى يمكن شرحها علي 
أساس استعمال هذا التعبي أو علي أساس الطريقة التي يُستعمل بها التعبير 

أما عن فيلسوفنا ستراوسن فقد أظهر إرهاصات مبكرة لنظرية الاستعمال 
هذه فى كتاباثه المبكرة» ونخاصة مقالته فى الإشارة والذى يركز فيها على نقد أهم 
الجوائب الفلسفية ل نظرية الأوصاف الحددة ' عند رسل؛ إذ أن نقده لمذه النظرية 
يمثل فى نفس الوقت انكاراً لنظرية المعنى التى تؤسس لها- وهى النظرية الإشارية 
الموضوع أو الشيء المشار إليه هو معنى التعبير... ولقد اكتملت صورة هذه 
النظرية (نظرية الاستعمال) عند ستراوسن فى كتاباته اللاحقة» وفيها ربط 
ستراوسن بين المعنى والقصد الإتصالى. 

وسوف أبدأ بعرض أهم اعتراضات ستراوسن على نظرية الأوصاف انخددة 
عند رسل لتوضصيح كيف أن هذه الاعتراضات كانت تمشل إرهاصات مبكرة 
لنظرية الاستعمال؛ ثم أعرض لنظرية ستراوسن فى المعنى فى شكلها المتطور 
(المعنى والقصد الإتصالى). 
3-1 اعتراضاث ستراوسن على نظرية الأوصاف الحددة 

قبل أن أوضح إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف عند رسل أري 
أنه لابد أن أقدم أولاً عرضاً موجزاً لأهم الملامح الرئيسية لنظرية الأوصاف. 
1-3-1 نظرية الأوصاف عند رسل 

م تحمظ نظرية من نظريات رسل بالإعجاب والتقدير بمثل ما حظيث به نظرية 
الأوصاف. فكثير ما يتم تقديم هذه النظرية على أنها من الملجزات الكبرى فى 
الفلسفة فى القرن العشرين: وعلى أنها المثال النموذجى للفلسفة» ومعلم فى تطور 
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نظرية المعنى 


الفلسفة المعاصرة» وأنها وضعت بدابة الفلسفة التحليلية» وأنها جزء من المنطق 
الحديث !01 

ولقد كان غرض رسل من صياغة هذه النظرية هو تجنب التشاقض الذى 
وقعت فيه نظرية الفيلسوف الألمانى مينونج التى تقرر- على حد تعبير رسل- أن 
أى عبارة دالة صحيحة من الناحية النحوية إنما تشير أو نرمز إلى موضوع 06وزنا0. 
وبالتالى فمن المفترض أن الملك الحالى لفرنسا والمربع المستدير وغيرها هى 
موضوعات حقيقية. ومن المسلم به أن مثشل هذه الموضوعات ليست موجودة» 
إلا انها مع ذلك مفترضة كموضوعات7). إلا أن رسل يرى أن هذا الرأى من 
الصعب قبوله؛ واعتراضه الرئيسى هو أن تقرير مينونج على هذا الحو يعد 
خروجاً على قانون التنافض «وناءن0ه0200). لأننا لو سلمنا بهذا الرأى لسلمناء 
على سبيل المثال» بأن ملك فرنسا الحالى موجود وغير موجود أيضاً وأن المربع 
مستدير وغير مستدير....إلخ. ولكن هذا الرأى لا يطاق» ولو أن أى نظرية يمكنها 
تجنب ذلك فمن المؤكد أن تكون مفضلة©). ويمكن القول إن اعتراض رسل هذا 
كان نتيجة مباشرة لمبدأه القائل: إن الإحساس بالواقع يجب الحفاظ عليه حثتى فى 
أكثر الدراسات تجريد. 


ويعتفد رسل أن السبب الذى أدى إلى إفتراض موضوعات غير واقعية 
هو أن بعض المناطقة قد الخدعوا بالنحو. إذ آنهم اعتبروا الصورة النحوية مرشداً 


1- محمد مهرأن» فلسفة برترائد رسلء دار المعارف. القاهرة: الطبعة الثالثة» 1986 ص 278 
26015 ملاصمل8 .2.2 نزط لعاتلع رععلء#1«مصطا لمة عنومة "عمتاميكع2 م0" ,.8 ملاءدمسظ8 -2 
.43.م ,1956,نه لمآ ممتججدنآ عل دعاافط 
5 لا -3 


بنذب 0آ عق معالف عوومع© ,لإامهدماتط2 لمعناقسعطتهةة 0 ماعن لمهامة] ,.8 بالعدمد2 -4 
9 مط ,1956 ,10000 


- قارن الترجمة العربية (برتراتد رسل» مقدمة للفلسفة الرياضية؛ ترجمه د. محمد مرسى أحمدء 
راجعه د. أحمد فؤاد الأهوانى: مؤسسة سجل العرب. القاهرة 1962. ص 243) 
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نظلرية المعني 


أوثق فى التحليل ما هى عليه فى الواقع؛ وم يدركوا أهمية الاختلافات فى 
الصورة النحوية. ذلك أن قولنا قابلت عمد وقابلت رجلا يعاملان فى النحو 
التقليدى كقضيتين من نفس الصورة؛ إلا أنهما فى الواقع من صورتين مختلفتين 
اماً. فالأولى تسمى شخصاً فعلياً رهو محمد فى حين أن الثانية تتضمن 
صادقة أحياناً». 

ونظربة الأوصاف هى ببساطة طريقة لتحليل القغايا (أو العبارات) الني ترد 
فيها عبارات وصفية» وتهدف هذه النظرية إلى استبعاد يشل هله العبارات التي 
ليست بأسماء حقيقية) وبالتالي استبعاد الكائنات غير الوافعية. ولو صصح ذلك 

لكان هذه النظرية هدف مزدوج وهو تنييز الصور المنطقية عن الصور النحوية؛ 

وهو هدف رئيسي قي فلسفة المنطق عند رسلء وإبعاد الكائدات الزائفة التي 
لا تكون علي معرفة بها في حد ذاتها(©. 
والأوصاف تبعاً لنظرية رسل نوعان:() 

(1) أوصاف غير محددة كدمنام نولك عانم نلصآ: وصورتها 'كذا وكذا ' 4صة 50 
0 مثل: رجل مأء بعض الرجال» جميع الرجال» ' كل الرجال. 

(2) أرصاف متحددة كدمنامنه0815 عائم01: وصورتها الكذا وكذأ 1سة 50 56 
هه (في المفرد) مثشل: ألملك الحالي لإنجلترأ؛ الملك الحالي لفرنساء مؤلف 
ويفرلي. 

وما يهمنا هنا هو الأرصاف المحددة والتي لا تخلف عن الأوصاف غير 
المحددة إلا في آنها نستلزم (التفرد) 5وءمعنونهلاء فالقضايا عن الكذا وكذأ بلزم 


8ط ,لأد1 -1 
2- محملك مهرانء فلسفة برترائد رسلء ص 253 
1 رععلع1 مدا لصة عكعه! "وستامصع<آ 0" ,.3 رالعققي -3 
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الظرية العنى 


عنها دائماً القضايا المناظرة عن كذا وكذا مع إضافة انه ليس هناك أكثر من كذ!ا 
و كذا واحد. وعلي ذلك فالتفرقة بين النوعين لا تتحدد إلا بالنظر إلي صورة 
العبارة الوصفية» فلو قلنا ألساكن في لندن لكان وصفاً محدداً مع أن هذه العبارة 
لاتصف في الواقع أي فرد يرول 

أما عن النقطة الرئيسية في نظرية الأوصاف فهي أن العبارة الوصفية قد 
تسهم في معني الجملة دون أن يكون ها أي معني بمفردها علي الإطلاق. وبرهان 
رسل علي ذلك هو: إذا كانت العبارة مؤلف ويفرلي' تعنى شيثاً آخر غير نسكوت' 
كانت القضية سكوت هو مؤلف ويفرلي'كاذبة» وهذا غير صحبح؛ وإذا كانت 
العبارة مؤلف ويفرلي تعنى سكوت كانت القضية 'سكوت هو مؤلف ويفرلي' 
محصيل حاصل؛ وهذا غير صحيح. إذن مؤلف وبفرلي' لا تعبي 'سكوت ولا أي 
شيء آخر - أي أن العبارة مؤلف ويفرلي' لا تعنى شيئء وهو المطلوب إثبانه. 

فالعبارة الوصفية -- إذن- لا تعنى شيئاً بمفردهاء لأنها لو كانت كذلك 
لأصبحت مكوناً من مكوئات القضية؛ ولكن العبارة الوصفية ليست مكوثاً. قحين 
أقول 'سكوت' هو مؤلف ويفرلى ' فيكون من التحليل الناطئ أن نفترض أن لدينا 
هنا ثلاثة مكرنات هى: (سكوت) و(هو) و(مؤلف ويفرلى)؛ فليس (مؤلف 
ويغرل) مكوناً من مكوئات القضية على الإطلاق؛ وليس هناك أى مكون مناظر 
للعبارة الوصفية» ذلك لأن مكونات القضايا هى نفس مكونات الوقائع المساظرة» 
فإذا كان لدينا العبارة الوصفية (المربع مستدير) واعتبرناها مكوئاً من مكونات 
قضية ماء كان المربع مستدير يدل على موضوع؛ والقضية ألتى ترد فيها هذه العبارة 


1- محمد مهران» فلسفة برتراند رسل» ص 285 


,168000 بقأاوتن؟ © تعللف عمدمع© بتمعهرمماءبوط لممتطدمدم1تط2 38892 ,.8 ,لأءددي1 -2 
5 يم ,1959 


- وأيضا؛ محمد مهران» فلسفة برتراتد رسل» ص 286 
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بذ ية المعتى 


تعبر عن واقعه» وهذا ما يريد رسل أن يتجنبه» وعلى ذلك فالعبارة الوصفية ليست 
من مكونات القضية» وبالتالى فليس لا محنى بمفردها(. 

وعلى ذلك فإن التحليل الذى يقدمه رسل للأوصاف ليس تحليلا للعبارات 
الرصفية وحدهاء بل للقضايا التى ترد فيها هله العبارات. ونا كانت هذه العبارات 
لا تعنى شيئا فإن تحليل القضايا الواردة فيها لابد أن تختفى فيه هذه العبارات2. 
فبالنظر إلى القضية مسكوت هو مؤلف ويفرلى والتى يمكن تحليلها كالتالى: أن 
شخصاً واحداً وواحداً فقط كتب ويفرل؛ وهذا الشخص هو سكوت©. لد أن 
العبارة الوصفية مؤلف ويفرلى قد اختفت ماما من هذا التحليل» بما يدل على أنها 
ليست مكونا من مكونات القضية. 

بعد أن عرضت بشكل موجز أهم ملامح نظرية الأوصاف؛ سوف أبرز فيما 
يلى أهم اعتراضات ستراوسن عليها. إذ يرى ستراوسن أن نظرية الأوصاف عند 
رسل والتى نهتم بنللك التعبيرات النى تأخعذ صورة ' الكذا وكذا' وإن كانت 
لا تزال مقبولة إلى حد بعيد بين المناطقة لأنها تقدم وصفا صحيحا لاستعمال مشل 
هذه التعبيرات فى اللغة العادية» إلا أن هذه النظرية مشتملة على بعض الأخطاء 
الاساسية). ولتوضيح تلك الأخطاء لابد لنا من وقفة مع أهم إعتراضات 
ستراوسن علي نظرية الأوصاف المحددة عند رسل. 


1- محمد مهران» فلسفة برترائد رسلء ص 286 


2- المرجع السابق» ص 286 
9 مم رععلء همك للنة عأتومآ "اسمتصمغق أمعنعه1 كه تومه انطاط ع1" ,.8 1[أعوون1 - 3 


,(11ئآ .0©) مفمعنطاءا/ة ردمعرة2 علأكتدع تطهآ-معنهم.آ نتط ,"عمتسعطع !1 و0" .217 ,303 جقعاق-4 
2 .م ,1971 رمملهمة 
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نظرية المعنى 


2-3-1 إعتراضات ستراوسن 


- الإعتراض الأول: 
لخلط رسل بين العبارات التى تشير إلى وجوه شيء والعبارات الوجودية 
التى تقطع بوجوده 


وفقاً لنظرية رسل فى الأوصاف الحددة فإن أى جملة تاد صورة الكذا 
وكذا- على سبيل المشال» ملك فرنسا حكيم- يمكن تحليلها بشكل مناسب 
كالعالى :17 

1--يوجد ملك لفرئسا. 

2- لا يوجد أكثر من ملك واحد لفرنسا. 

3- لا يوجد من هو ملك لفرنساء وليس حكيماً. 

وقد نتساءل هنا: كيف توصل رسل إلى هذا التحليل؟ وكيف مكنه ذلك من 
الإجابة على السؤال: كيف يمكن للجملة ملك فرنسا حكيم أن تكون ذات معنى 
فى الوقت الذى لا يوجد فيه ملك لفرنسا؟ 

يرى ستراوسن أن الطريقة التى توصل بها رسل إلى هذا التحليل كانت 
بوضوح عن طريق سؤاله لنفسه عن الظروف التى من خلاها يمكن أن نقول أن أى 
شخص يلفظ بالجملة ملك فرنسا حكيم أنه يقرر صدقهاء ومن الواضح أن الجمل 
(3-1) المذكورة أعلاه نضف الظروف التى تعتير الشروط الضرورية لأى شعخص 
يجزم بصدق ما يفرره بنطقه لله الجملة0. 

كما يرى ستراوسن أنه من السهل أيضاً أن نرى كيف أن هذا التحليل مكن 
رسل من الإجابة على السؤال: كيف يمكن هذه الجملة أن تكرن ذات معدى فى 
الرقت الذى لا يوجد فيه ملك لفرنسا؟ إذ لو كان هذا التحليل صحيحأء فإن أى 


5 .م ب4ئ15 -1 
5 ,2 ,4ذه1 -2 
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نعرية ا معني 


شخص يلفظ جملة ' ملك فرنسا حكيم اليوم سوف يقرر ثلاث قضايا أولما كاذببة 
وهى يوجد ملك لفرنساء وبما أن الربط بين ثلاث قضايا إحداها كاذببة فسوف 
يكون الربط نفسه كاذب. وبالسالى فسوف يكون التقرير ككل له معدسى 
ولكنه كاذيا!". 

إلا أن ستراوسن يرى أن هذا التحليل يخلط بين الإشارة إلى كيان ما وتقريسر 
وجوده. فبالإشارة إلى كيان ماء يفترض المتحدث مسبقاً أن هذا الكيان موجود» 
ولكنه لا يقرر آنه موجود بالفعل ولا يستلزم ما يقوله أى افتراض وجودى 
متفرد”). فعندما نبد! جمله ب الكذا وكذأ فإن استعمال ' ال يوضع؛ ولكن لا يقررء 
أننا نشير» أو نقصد أن نشير, إلى فرد معين من أفراد كذا وكذ|0. 

وبالتالى يذهب ستراوسن إلى أن افتراض رسل في نظرية الأوصاف أن 
معظم القضايا العادية يجب أن ثفهم على أنها عبارات وجودية ققد أدى به إلى 
الخلط بين العبارات الحتوية على تعبير مستخدم ليدل (أو يشير أو يلكر) على 
شخص أو شيء جزئى والعبارات الوجودية المتفردة (أى النى تقرر أو تقفطع 
بوجود فرد بعينه). وورط نفسه فى صعوبات عن الموضوعات المنطفية وعن القيم 
الخاصة بالمتغيرات الفردية» وهى صعوبات يتعذر التغلب عليها!. 
- الإعتراض الثاني: 
خلط رسل بين المعني والإشارة 

يري ستراوسن أن نظرية الأوصاف قد وقعث في أخطاء كثيرة في إجاباتها 
عن المشكلات الخاصة ب المعبي والاشارة'. فقد أخطأ رسل في اعتقاده بأن الإشارة 


6 .م ,1518 14 
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نظرية العنىي 


أو الدلالة إذا وقعت لابد أن يكون لها معبي. ويذلك خلط بين المعني والإشارة. 
ولتوضيح ذلك يضع سثراوسن بعض التمييزات بين: 

(41 ) الجملة 

(82) استعمال الجملة 

(43) نطق الجملة 

وأيضاء بصورة مماثلة» بين 

(81) التعبير. 

(82) استعمال التعبير. 

(83) نطق التعبير. 

ولتوضيح ذلك نجد ستراوسن يطبق هله التمييزات على جملة ملك فرنسا 
حكيم. فيقول إنه من السهل تخيل أن هله الجملة قد تم نطقها فى أوقات مختلفة منذ 
بداية القرن السابع عشر إلى ما بعد ذلك خلال الحكومات المتعاقبة للنظام الملكى 
الفرنسى» وكذلك من السهل تخيل أنه قد تم نطقها أيضياً خلال الفترة التالية التى 
كانت فيها فرنسا إمارة. وهذا يعئى أنه من الطبيعى أن ند هذه الجملة يتم نطقها 
أو التلفظ بها فى أوقات ومناسبات ختلفة!1). 

ولكن من الواضح أن هناك فروقاً كبيرة بين المناسبات المختلفة التى تستخدم 
فيها هذه الجملة. فمثلاً؛ لو أن شخصاً نطق هله الجملة فى عهد لويس الرابع 
عشرء ونطقها شتخص آحر فى عهد لويس الخامس عشرء فمن الطبيعى أن نقول 
(نفترض) أنهما يتحدثان عن شخصين مخثلفين. وأن الشخص الأول» نى 
استخدامه لهذه الجملة» قد يقرر أنها صادقة بيئما الشخص الآخر قد يقرر أنها 
كاذبة... ومن ناحية أخمرى لو أن شخصين مختالفين قد نطقا هذه الجملة معاً 
(أو كتبها شعخص» ونطقها الآخر) خلال عهد لويس الرابع عشرء فمن الطبيعى أن 
ثقول (نفترض) أنهما يتحدثان عن نفس الشخص. وفى هذه الحالة من استعمال 

6-7 ,0ن رتتعة2 هنألأناع مارآ مم اعم تلآ ,املع 1 م0" .8.17 رارم واكوط8 -1 
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الجملة فإنه يجب عليهما إما أن يقررا معأ أنها صادقة» أو يقررا معاً أنها كاذية. 
وهذا هو المقصود باستعمال الجملة- فالشخصان اللذان نطقا الجملة أحدهما فى 
عهد لويس الرابع عشرء والآخر فى عهد لويس الخامس عشرء كل واحد منهما قد 
استعمل نفس الجملة بطريقة غتلفة» فى حين أن الشخصين اللذين نطقا الجملة معاً 
فى عهد لويس الرابع عشر قد استعملا نفس الجملة بنفس الاستعمال0). 

ومن الواضح فى حالة هذه الجملة» وغيرهاء أثنا لا نستطيع القول بإن هذه 
الجملة صادقه أو كاذبة» ولكن نستطيع فقط القول بإن التقرير الذى تقدمه يكون 
صادقاً أو كاذبء أو أنها تعبر عن قضية صادقه أو كاذبة. كما أننا لا نستطيع القول 
بإن هذه الجملة تدور حول شخص معين: لأن نفس الجملة قد تستعمل للحديث 
عن أشخاص مختلفين فى أوقات مختلفة. ولكن أى استخدام للجملة يكون 
للحديث عن شخص معين07. ولكن ما المقصود بنطق الجملة؟ 

يذهب ستراوسن إلى أن المقصود بنطق الجملة يمكن أن ينضح بصورة كاملة 
إذا قلنا إن كلا الشخصين الللين نطقا معأ نفس الجملة فى عهد لويس الرابع عشر 
قدما منطوقين غتلفين لنفس الجملة؛ بالرغم من أنهما استعملا نفس الجملة(©. 

أما إذا أعملنا الجملة ملك فرنسا حكيم ككل؛ ونظرنا إلى جزء منها وهو 
التعبير ملك فرئسأ نجد أنه بالرغم من عدم وجود تمييزات ممائلة بين (1) التعسبير» 
و(2) استعمال التعبير» و(3) نطق التعبير» إلا أنه من الواضح أنه يمكننا أن نقيم 
مائلا. التمييزات بينهما لن تكون متمائلة لأننا لا نستطيع أن ثقول بصورة 
واضحة إن التعبير'ملك فرنسأ قد تم استعماله للتعبير عن صدق القضية أو كذبهاء 
وذلك لأنه يجب استعمال الجملة ككل» وليس التعبير بمفرده؛ عند التحدث عن 
شخص معين. وبدلاً من ذلك يمكن أن ثقول» في هله الحالة» إنك تستعمل التعبير 
120000 7م ,4أ15 -1 
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للإشارة إلى شخص معين فى سياق استعمال الجملة ككل للحديث عنه. ولكن من 
الواضح فى هذه الحالة» وغيرها من الحالات الممائلة» أن التعبير (81) لا يمكن أن 
يقال للدلالة أو للإشارة إلى أى شيء أكثر من أن الجملة يمكن أن يقال إنها صادفة 
أو كاذبة. ونفس التعبير قد يكون له استخدامات دلالية مختلفة» كما أن نفس 
الجملة قد تستخدم لعمل عبارات لا قيم صدق عتلفة. ' ف الدلالة أو الإشسارة 
ليست شيى يفوم به التعبير» ولكنها شيئاً يمكن للشخص استعمال التعبير للقيام 
بها. وتعبير الدلالة أو الإشارة شيء ما له خاصية اسستعمال التعبير» كما أنه له 
خاصية استعمال الجملة!1), 

من خلال ما سبق يعلن ستراوسن إعتراضه على رسلء ويذهب إلى أن 
المعنى - فى أحد أهم معانيه- هو دالة للجملة أو للتعبير؛ وأن الدلالة أو الإشارة 
والصدق أو الكذب هى دالات لاستعمالات الجملة أو التعبير. فلكى تعطى معنى 
لتعبير ما يجب أن نعطى توجيهات عامة لاستعماله فى الإشارة إلى (أو الدلالمة 
على) أشياء أو أشخاص معيئة؛ ولكى تعطى معنى للجملة يجب أن تعطى 
توجيهات عامة لاستعمالها فى عمل تقارير صادقة أو كاذبة. وهذا لا يعنى الحديث 
عن آبة مناسبة معينة لاستعمال الجملة أو التعبير» وذلك لأن الحديث عن معنى 
التعبير أو الجملة لا يعنى الحديث عن استعمالها فى مناسبات معيثة» ولكن يعنى 
الحديث عن القواعد والعادات والمواضعات التى تحكم استعمانها الصحيح؛ فى 
كل المناسبات؛ للإشارة أو التقرير!©. 

ولذلك قإن السؤال عما إذا كانت الجملة (أو التعبير) ذات معنى أم لا» 
ليس له علاقة بالسؤال عما إذا كانت الجملة التى تم نطقها في مناسبة معينة قد تم 


8 .م ,0أط1 -1 
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'ادرية العنى 


استعمالها لعمل تقرير صادق أو كاذب أم لاء أو عما إذا كان التعبير الذى تم 
استعماله فى مناسبة معينة يشير إلى شيء ما أم لا( 

وهذا يعنى» إذن؛ أن الأسئلة الخاصة بالمعنى تتعلق بالجمل؛ بينما الأسئلة 
ألخاصة بالصدق والكذب فتتعلق باستعمال الجمل. 

وهكذا يقرر ستراوسن أن مصدر خطأ رسل هو: إعتقاده بأن الإشارةً 
أو الدلالة إذا وردت بأى حال يجب أن تكون ذاث معنى» وكذلك فشله فى التمييز 
بين (81) و(82)» نخلط بين التعبيرات واستعمالها فى أى سياق معين؛ ويالتالى 
خلط بين المعنى والإشارة. فلو كنت أتحدث عن منديلى فإنثئى استطيع أن أخرج 
الشيء الذى أشير إليه من جيبى» ولكنى لا أستطيع إنخراج معنى التعبير (منديلى) 
من جيبى. وبسبب خلط رسل بين المعنى والإشارة فقد إعتقد أنه إذا كان هناك 
تعبيرات لها استعمال للإشارة المتفردة؛ فإن معناها يجب أن يكون الشيء الجزئى 
(المفرد) الذى تستعمل للإشارة إليه. ومن هنا كانت الخرافة المزعجة لإسم العلم 
المنطقى©. 

ومن ثم يمكن القول أنه إذا كان الئاس يستخدمون التعبيرات للإشارة إلى 
أشياء جزئية (مفردة) فإن معنى التعبير لا يكون مجموعة الأشياء أو الشيء الوحيد 
الذى فد يستخدم التعبير بصورة صحيحة للإشارة إليه. ولكن المعنى هو مجموعة 
القواعد والعادات والمواضعات التى تحكم الاستعمال عند الإشارة. 

ولو شئنا أن نلخص الأساس الذى يقوم عليه هذا الإعتراض لقلنا إن 
مصدر الصعوبات فى نظرية رسل هو أنه إعتقد أن الإشارة إذا وردث لابد أن 
يكون ها معنى: ويذلك خلط بين المعنى والإشارة. وهذا الإعتراض شبيه إلى حد 
كبير بما يلكره كواين' حين يقول '... إن الإفتقار إلى التميبزات أدى برسل إلى خلط 


9 بم ,ةذ16 -1 
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اللامعنى بفشل الإشارة» فلآن يكون للشيء مغزى 5©256 هو أن يكون له معنى» 
والمعنى هو الإشارة!0. 
- الإعتراض الثالث: 
إعتقاد رسل الخاطئ بأن كل جملة ذات معنى لابد أن تكون صادقه أو كاذبةا 
يعتمد ستراوسن فى إبراز هذا الاعتراض على دراسة الجملة ملك فرنسا 
حكيم' موضحاً الأشياء الصادقة والخاطئة فى أقوال رسل عنهاء إذ نجده يشير إلى آن 
هناك شيئين صادقين؛ على الأقل» فى أقوال رسل عن الجملة هما: 
1-أن هذه الجملة لها معنى» فإذا نطقها أى شخص الآن فإنه ينطق جملة لها معنى. 
2-أن هذه الجملة إذا نطقها أى شخص الآن فإنه يصدر بذلك تقريراً صادقاً فقط 
إذا كان هناك ملك واحد وواحد فقط لفرنسا فى الوقت الخالى» وإذا كان هذا 
الملك حكيماً. 
أما عن الأشياء الخاطئة التى تتضمنها أقوال رسل عن هله الجملة فهى: 
1- أن أى شخص ينطق هله الجملة الآن فإنه يصدر تقريراً صادقاً أو تقريراً 
كاذياً. 
2- أن جزءٌ ما يقرره هذا الشخصء كما ينضح لنا من تحليل رسل هذه الجملة» 
هو أنه يوجد فى الوقت الخالى ملك واحد وواحد فقط لفرئسا©. 
فالجملة ملك فرنسا حكيم لما معنى بالطبع؛ ولكن هذا لا يعنى أن أى 
استعمال جزئى لا يكون صادقاً أو كاذباً. فنحن نستعملها بوصفها صادقة أو كاثبة 
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عندما نستعملها للحديث عن شخص معين.ء وبالتالى فالحقيقة القائلة إن كل من 
الجملة والتعبير» على التوالى؛ مما معنى هى بالضبط الحقيقة القائلة بإن الجملة 
يمكن استعمالها فى ظروف معيئة: لقول شيء صادق أو كاذب؛ وأن التعبير يمكن 
استعماله» فى ظروف معينة؛ للوشارة إلى شخص معين؛ ولمعرفة معانيهما لابد من 
معرفة الظروف الخاصة بهما. ولذلك فعندما ننطق الجملة دون الإشارة إلى أى 
شخص فى الواقع باستعمالنا لعبارة ملك فرنسا فإن الجملة تظل ذات معنىء 
ولكننا نفشل فى قول أى شيء صادق أو كاذب» لأننا ببساطه نفشل فى الإشارة 
إلى أى شسخص بهذا الااستعمال الجزئي لتلك العبارة ذات المعنى التامل!!. 
وهذا يعنى أنه بالرغم من أن الجملة ملك فرنسا حكيم ذات معنى إلا أنها بلا قيمة 


صدق. 

وهنا نجد أن رأى ستراوسن بأن الجملة ملك فرنسا حكيم تكون بلا قيمة 
صدق عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا يتشابه تشابهاً واضحاً مع رأى فريجه عن 
الجمل التى تحتوى على أسماء غير دلالية. ولكن تفسير ستراوسن لسبب نشوء 
هذه الفجوات فى قيم الصدق يختلف بصورة واضحة عن تفسير فريجه. ذلك لأن 
الفجرات فى قيم الصدق عند فريجه هى نتائج مباشرة بدأ التركيبية 
عامأعصمم نوزنأهده1أوه عدم وحكمه بأن إشارة الجملة التقريرية الكاملة هى 
قيمة صدقها©). إذ يرى فريجه أن الإشارات والجمل - أى تحديدأ» قيم الصدق - 
تعتمد على إشارات أجزائها المكونه. ولذلك ينتج عن هذا أنه إذا كان أحد 
مكونات جملة ما ليس له إشارة؛ فإن الجملة ككل لا تكون لما إشارة - أى أنها 


12-3.هم ,قتط1 -1 


عم تنمدا غه “رطمهده2110 26 10 ومتاعنة معام[ همف ,عهأضدعقة نه طاتص1 ,لآ ركماناه1 -2 
6 000,1998 ,لأمبعطاعمل8 
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تكون بلا قيمة صدق!'). ولكن ستراوسن يرى أن الفجوات فى قيمة الصدق 
ترجع إلى ما يمكن أن نسميه فشل الافتراض المسبق «متائوهمودوممة/©. 

والإفتراض المسبق هو علاقة تقول بإن عبارة معينة (!) يكون لها قيمة صدق 
إذا وفقط إذا كان هناك عبارة مفترضة مسبقاً (ب) صادقة!). وهذا يعنى أن 
الانتراض المسبق يختلف عن اللزوم المنطقى)معصا تعنص اوعتعم1 ,» فإذا كانت () 
تستلزم منطقيا (ب)؛ نجد أنه متى كذبت (ب) كذبت (أ): ومن ثم فعندما () 
تستلزم (ب) فإن كذب (ب) لا يتنج عنه فجوة فى قيمة الصدق©. 

ويمكن توضيح الصورة من خلال المثال التالي: إفترض مثلاً أن (محمد) 
يسأل (حسين) عما إذا كان (حسين) لا يزال يعمل بوردية الليل أم لا. في تلك 
الحالة لن تكون نعم ولالا هي الإجابة الصحيحة علي سؤال (محمد) ؛ ذلك لأنه 
ليست أي الاجابتين تفترض مسبقاً أن (حسين) كان يعمل» ولو لمرة؛ بوردية الليل. 
أي أن الاجابة نعم؛ أنا مازلت عمل بوردية الليل» وأيضاً الاجابة لاء لم أعد أعمل 
بوردية الليل تفترض مسبقأء وفقا لرأي ستراوسن, أن (حسين) كان يعمل ذات 
مرة بوردية الليلء ولكن ل كان الإفتراض المسبق فاشلاً فإن كلعا الإجابتين لا 
تكون ملائمة. والاجابة السليمة هنا قد تكون شيئاً ما مثل أنا لم أعمل أبداً بوردية 
اللبل. وهي إجابة تشير إلي فشل السؤال ذاته بالاشارة إلي فشل إفتراضه 
المسبق!0. نفشل الإفتراض المسبق» إذن» هو ما ينتج عنه فجوات في فيم الصدق. 


تعاقت ه11 ع1 :معفقناق رعتوها لقعتطعهومائط2 0 ممناء ممم[ مه .ةق همتولة© -1 
7 ,ص ,1982 ,كعاهو8 21016 نت وعممة8 ؛برعويع[ و3 رموعرط 


عناتأنجعمذآ-مماع0آ1 تلآ ,”وعنالة تتطار1 قسة ععمع رقع عوصاتكناص 106" ,.'8,1 ينه 5كوناة -2 
0 .م ,قمعموط 


6 .2 :11 .و0 رق رع هراد -3 
6 ,الت .م0 ررظ .قم1روه1' 4 
767 .مم ,1010 5 
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أخير. يمكن تلخيص هذا الإعتراض كالتالي: في حين يفترض رسل بصورة 
خاطئة أن كل جملة لابد أن تكون إما صادقة أو كاذبة أو عديهة المعني؛ نجد 
ستراوسسن يرفض ذلكء إذ يذهب إلي أن اللجملة يمكن أن تكون ذات معني 
أو عدهة المعنى ومع ذلك لا يمكن أن توصف بألها صادقة أو كاذبة.. فالجملة ملك 
فرنسا أصلع' ذات معت بالفعل؛ ولكن العبارة الصادرة بامستعمال تلك الجمظة في 
الوقت الحالي لا تنجح في أن تكون صادقة أو كاذبة لآنها - وفقا لعدم وجود ملك 
لفرنسا حاليا - تفشل في الإشارة إلي ملك فرنسا. ووفقاً لرسل فإن هذه الجملة 
تكون ذات معني وكاذبة. ولكن وفقا لستراوسن فإلها تكون ذات معني» ولكن 
العبارة المتطابقة معها لا ثكون صادفة أو كاذبه لآن إحدي افتراضاتها المسبقة - 
وهي: يوجد ملك لفرنسا - كاذبة[!. 

هكذا رأينا كيف كانت إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف المحددة 
عند رسل تمثل إرهاصات مبكرة لنظرية المعني والاستعمال. وهنا يذهب ستراوسن 
إلي أننا اذا كنا ستربط المعبى بالاستعمال بهذه الصورة الوثيقة فلابد أن نتاكد علي 
الأقل أن هذا الربط يتم مع الاستعمال الصحيح. إذ يقولء متفقا في ذلك ممع 
فتجنشتين» عندما أناقش استعمال كلمات من ذثات معينة: فإن مالهتم به هو 
معبار استعمالها الصحيح. وهذا المعيار هو الإتقاق مع الاستعمال الشائع المتفشق 
عليه في جماعة معيئة؛ إذ يقول ستراوسن إن معيار صحة الاستعمال هو معيار 
الإتفاق من عدم مع الاستعمال الشائع المنفق عليه لتعبير ما في جماعة معينة7©. 

وبالتالي يمكن القول إن سترأوسن من أنصار نظرية الاستعمال الإتفاقي. إذ 
أن مؤدي هذه النظرية» علي حد فول د.عزمي إسلام؛ إن معبي الكلمة إنما يوتف 
2627م ام لإخاصهقه اأطمغه هتفع م ماه عم ,(له) ط بلعقسلع 1١‏ 


7 .م رجهقة8 +0158 هه ,أناء نصاتووع!1 لله صواعه ,2.28 ,5010 2عا 5 -2 


نفع انملا دأطأسسله© روعتاءتمدم؟ عننه5 :تدم المصتطة71 300 ساك أمعلاة ,,ل.8 بدمة 5و5 -3 
7 1985 بلعملا بوعآ8 روومعوط 
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علي السياق الذي تعودنا وألفنا استعماللها فيه. فهناك نوع من الاصطلاح 
أو الاثفاق الضمني علي استعمال مثل هذه الكلمة» في مثل هذا السياق» مثشل هذا 
لمعي ومن ثم فتعودنا علي استعماها بمئل ذلك المعبي هو تعود علي الاستعمال 
الإتفاقي لهالا 
4-1 المعبي والتصد الاتصالي 

بعد أن عرضت أهم إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف الحددة عند 
رسل والت تمثل إرهاصات مبكرة لنظرية الاستعمال في المعني» كما تمدل في الوقت 
ذاته إنكاراً للنظرية الإشارية في المسني. سوف أحاول فيما يلي عرض تطوير 
ستراوسن لنظرية الاستعمال في المعني. إذ أنه ربط معي الكلمة (أو التعبير) بما يريد 
المتكلم من سامعيه أن يعتقدوا أو يفعلوا (أي ربط المعبي بالقصد الاتصالي بين 
المتكلم والسامع)» فما هو تفسير ستراوسن لذلك؟! 

يعرض ستراوسن تلخيصاً موجزأ للتمييز الثلائي لأنواع المعني المروض 
كاملاً في الجزء الأول من مقالته أوستن والمعني التعبيرى2. إذ يقول: إفترض أن 
الشخص 'س يعرف جملة معيئة ج من اللغة ل' قيلت في مناسبة معينة. وافترض أن 
'س لا يعرف أي شيء آخر عن طبيعة المناسبة» ولكنه لديه معرفة كاملة تماماً بمعجم 
وقواعد اللغة ل وافترض أيضاً أنه إذا كانت ج تعانى ما بسمى عمادة بالغموض 
المعجمى أو البنائى» فإن 'س يعرف ما يقصده المتحدث من المفردات المعجمية 
أو التركيبات البنائية الممكنة. وبالتالى فسواء كانت ج'تعانى فى الواقع من هذا 
الغموض أو لا تعانى منه» فإنه فى أى حالة من الحالتين يكون هناك معنى واحد 


1- عزمي إسلا مفهوم المعي» من 66 


قهة رانامء1 نصة وتنم بصا ,"عستمدعك1 مومه أتممآ" نمه متامييخ ,2.8 مموجونع -2 
5 -191.مم ,1997 ,050 رومعو دملمع مدان ,دجقوو11 م0156 
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للعبارة يمكن فيه أن نقول إن س يعرف معنى ما قد قيل.. ويطلق ستراوسن على 
هذا التوع من المعنى المعنى اللغوى قمتشمعالط! وناوشيوصن1 0 

ويضيف ستراوسن أن معرفة 'س للمعلى اللشوى لما قد قبل لا يضمن 
معرقة دلالة (إشارة) أسماء الأعلام أو التعبيرات الدلالية الثى فد تحتويها الجملة 
أج. ولدلك فإذا كانس يعرف إشارات هذه الأسماء إذا وجدت فى ج فإنه يكون 
يعرف معنى أتم من المعنى اللغوى لما قد قبل. ويطلق ستراوسن على هذا النوع من 
المعنى المعثى اللغوى ما فيه الإشارى 1هنامع مع تمه هناوتدو ه21 

ولكن هذه ليست نهاية الفصة؛ ذلك لأنه حتى إذا كان 'س يعرف المعنى 
اللغوى بما فيه الإشارى لما قد قبل» فإنه يظل غير مدرك لقوئه الغرضية. وعلاوة 
على ذلك» فإنه رما يكون غير مدرك تماماً لكل ما كان يقصد المتحدث أن يُفهم 
ضمنياً مما قاله. وهذا هو السبب فى تقديم معنى ثالث أكثر شمولاً للتعبير محنى 
ما قد قيل» ويسمى ستراوسن هذا النوع من المعنى المعنى النام عع ممه 
عصنص ده ويقصد به ستراوسن المعنى القصدى. 

بعد عرض التمييز الثلائي بين أنواع المعني نتساءل: كيف يمكن أن يكون 
للتعبير (أو الكلمة» أو الجملة) معني؟ أو بالأحرى؛ هل يمكن تقديم تفسير عام 
لطبيعة المعني اللغوى دون اللجوء إلي مفهوم القصد الاتصالي ؟ 

في محاولة لستراوسن للإجابة عن هذا التساؤل يناقش تعارضاً محدداً وهو 
التعارض بين واضعي نظريات القصد الاتصالي ها معام تهمتلةءتمتستسه0» 
وواضعي نظريات السيمانطيقا الشكلية لقسه8 قهنامجهه5. فوفقاً لواضعى 
نظريات القصد الإتصالى فإنه من المستحيل تقديم تفسير ملائم لمفهوم المعنى دون 


,5م359 وغط0 لصة ,نم10 ممه نولم نمآ ,"#«عادون) مه ملانهدء81“ 2,1 بلامعجعماة -1 
216-27 .88 


7 مم نط1 -2 
7 مم بلأ10 -3 
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الرجوع إلى ما لدى المتحدثين من مقاصد موجهة إلى المستمعين. وهى مقاصد من 
نوع معقدء إذ أن المعائى المعيئة للكلمات والجمل هى بلا شك تتعلق بالقواعد 
والاتفاقات المتواضع عليها بين المتعاملين باللغة» ولكن الطبيعة العامة لهذه القواعد 
والمواضعات يمكن فهمها بصورة كلية فقط بالرجوع إلى مفهوم القصد الإتصالى00. 
ومن أبرز واضعى نظريات القصد الإتصالى: جرايس؛ أوستنء فتجنشتين المنآخر» 
وغيرهم. 

أما الجانب المعارض (واضعى نظريات السيمانطيقا الشكلية)؛ أو على الأقل 
الجانب السلبى منه فإنه يرى أن المذهب السابق يخطئع فى تقدير الأشياء أو يحاول 
أن يعالج الأمور ويؤولها من أردأ جهاتها؛ فنحن نستطيع بالطبع أن تتوقع نوع من 
الإنتظام والإعتيادية فى العلاقة بين ما يقصد الناس أن يوصلوه عن طريق قول 
جمل معيئة وما تعنيه تلك الجمل إتفاقاً. إلا أن نسق القواعد الدلالية والبنائية التى 
بإتقانها تحصل معرفة اللغة - أى الى تحدد معانى الكلمات- ليس نسقاً من 
القواعد الخاصة بالاتصال بأي حال. ويمكن استخدام هذه القواعد فى الأغراض 
الاتصالية ولكن هذا يعتبر صفة عرضية بالنسبة لطبيعتها الأساسية: إذ أنه من 
الممكن تماماً لأى شخص أن يفهم أى لغة فهماً تام - وأن يكون لديه مقدرة لغوية 
كامله - دون أن تكون له فكرة ولو ضمنيه عن وظيفة الإتصال؛ على شرط بالطبع 
ألا تمتوى اللغة موضع حديثنا هنا على كلمات تشير بصورة واضحة إلى هله 
الوظيفة3. ومن أبرز واضعى نظريات السيمانطيقا الشكلية: فريجه وفتجدشتين 
المبكر بالإضافة إلى تشومسكى الدى ينكر العلاقة الجوهرية بين اللغة والاتصالء إذ 


1 مم رععجية2 متاكتنجطزنآ-مء زهه.1 نهل ر”طتتاط]” فنقة للتنصوع/1” .2.1 ,لامك و5 -1 
171-12 .مم بلمأط1 -2 
مك 
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يرى سيرل أن عدم التمكن من رؤية العلاقة الجوهرية سين اللغة والانصال. بين 
المعنى والأفعال الكلامية؛ هو القصور الأعظم للنظرية التشومسكية!). 

وأطروحة ستراوسن الرئيسية هنا هى أن فكرة شروط الصدق فكره جوهرية 
فى السيمائطيقا الشكلية» وأن فكرة إمكانية تحديد المعاتى على اعتبار شروط 
الصدق هى فكره سليمة تمامأء إلا أنها لا تفسر بما يكفى؛ وهذا يحيلنا إلى اللجوء 
إلى التصورات المميزة لواضعى نظريات القصد الإتصالى. ولذلك يرى ستراوسن 
أنه فى حين أنه ليس أى من الفريقين خخاطياًء فإن مُنظّر القصد الاتصالى يستطيع أن 
يدعى أنه الأقرب من الأسس الفلسفية0). وهذا ما سوف محاول توفسيحه بسشيء 
من التفصيل فيما يلى. 

يذهب ستراوسن إلى أنه بالدسبة لواضعى نظريات القصد الإتصالى فإن 
أبسط وآذكى الطرق» وإن لم يكن الطريق الوحيد؛ لربط طوائفهم هو أن تقندم 
نظريتك العامة عن المعنى على مرحلتين: أولأء أن تقندم وتفسر مفهوم أولى عن 
الإتصال (أو القصد الإتصالى) بصورة لا تفترض مسبقاً وجود مفهوم العدى 
اللغوى؛ ثم بعد ذلك توضح أنه يمكن تفسير هذا المفهوم الأخير على اعتبار 
الفهوم الأول!". ويضيف ستراوسن أنه بالنسبة لأى مفكر يتبع هذه الطريقه فإنه 
يرى أن الفكرة الرئيسية فى نظرية المعنى هى فكرة أن يعنى (أو يقصنذ) المتحدث 
أو القائل شيا ما من خلال قول* موجه إلى جمهور مستمعيه فى مناسبة معيدة). 


1- ججومسكي؛ تأملاث في اللفة» ترجمة مرئضي جواد وعبد الجبار محمد علي» دار الشئثون 
الثقافية العامة» بغداد: الطبعة الأرلي» 0 ص 54. 


ر(.0ع) معلهه5 ,2.97 هذ ,"مع له ا امص! أكقة رممتلهه أتلناتصرم0) روستصدع8" .ل ,لأءبوناع د81 -2 
رققعع2 وملمععق[© ,مموجماة .2.1 ما لعامووععظ8 وبهووة18 رناءءزطند5 أوعءتطترمومائطط 
7 مم ,1980,لسوقد0 


2 ,م ركدعمة2 عنامتنع سآ سم هما :0آ ,"لطاناك1 لة كستضقت 1/1" ,. !2.1 بدن5ووما5 -3 
(8) القول 06ممعهان هو شيء ينتج عن القائل؛ ولا يستلزم أن يكون قولاً (صونيأ) فقد يكون 
إشارة أو حركة أو عرض الأشياء بطريقة معيئة, 
2 .م مقاطل -4 
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وهو هنا متأثر إلى -حد بعيد بجرايس 6106. د أن الفكرة الرئيسية لمقالة جرايس 
المعنى' هى أن يعنى (يقصد) أحد الأشخاص بصورة غير طبيعية شيئاً ما بقول 


معين/. 


ويشير ستراوسن إلى أنه قد يكون من بين مقاصد القائل أثناء إصداره لقوله 
أن يجعل سامعه يعتقد أنه (القائل) يؤمن بقضية ماء ولنقل القضية (س) مثلاء وقد 
يكون مقصده من ناحية أخرى أن يجعل سامعه يعتقد أنه (القائل) يريد من السسامع 
أن يقوم بعمل ماء ولنقل العمل (ص) مثلاء وبالتالى فقد يمكن القول إن القائل 
يعنى شيئأ بقوله: ونحديداً يعنى (س) فى الخالة الخبرية الأولى» ويعشى (ص) فى 
الخالة الإنشائية الثانية'). وذلك بشرط أن المتحدث يجب أن ينجح فى جعل 
السامع يعتبر أن (المتحدث) لديه قصد مركب من نوع معين» وهذا القصد صو أن 
يدرك السامع قصد المتحدث بأن ينتج استجابة معينة فى السامع (وأن يدرك 
السامع أن إدراكه مقصود)7). مثال ذلك ؛ إذا رأيت استاذى على جانب آخر من 
الشارع ولوحت له بيدى فائلاً: السلام عليكم ورحمة الله وبركاته فيإنتى بذلك 
أقصد إلقاء التحية إليه غير أن قصدى هذا لن يتحقق مالم يدرك استاذى 
أننى أحبيه. 

ولكن كيف يمكن تحليل المعنى اللغوى على أساس قصد المتحدث؟ 

لقد اعتدنا على التفكير فى المعنى اللغوى على اعتبار القواعد والمواضعات 
الدلالية والبنائية اللغوية. وعنلما ننظر إلى الإحكام المتقن لهذه القواعسد 
والمواضعات- وقدرتها على إنتاج عدد لا نهائى من الجمل فى لغة معبنة- فإثدا 
نشعر بأننا قد إنعزلنا مطلقاً عن نوع الموقف الإتصللى الأولى والذى نفكر فيه 


0150 ,عتومآ لممتامهدم 1تاط ,(ملمع) 2,1 بصمو؟ة5 :هآ ,"عستصمم!ة" ,,ط بهم :1-077 
39-48 ,مم ,1967 يمهلممرة ,ؤوععظ نواأسرع برتمل1 


1722-3 .22 ,3م2226 عند دورط 1[ وه قى0.آ نما ,"فانط قهقة مستممع8ة" ,2.17 يسود ينو م8 -2 
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نقفرية العنى 


بصورة طبيعية عندما نحاول فهم قصد المتحدث بصورة لا تفترض مسبقاً المعنى 
اللغوى» ولكن القواعد والمواضعات تحكم الممارسات البشرية والأنشطة البشرية 
القصدية. ولذلك يجب أن نسأل ما هى الأنشطة القصدية التى نحكمها هذه 
القواعد؛ وما هى هذه القواعد؟. 

إن الفكرة البسيطة التى يتحدث عنها ستراوسن باعتبار أنها أساس النمط 
المقترح للتحليل هى أن هذه القواعد هى بالضبط قواعد الاتصالء وهى القواعد 
التى يحقق القائل (المتحدث) غرضه إذا ما لاحظها ومن ثم يحقق قصده الإتصالى» 
وهذه هى السمة العامة لهذه القواعد؛ بل لا يمكن فهم طبيعة هذه القواعد إلا إذا 
نظرنا إليها باعتبارها القواعد التى يمكن بها تحقيق هذا الغرض(0). 

وقد تبدو هذه الفكرة غاية فى البساطة؛ إذ أنه من الواضح أننا نستطيع أن 
نوصل أشياء معقدة إلى بعضنا البعض باستخدام اللغة. ولكن إذا كنا ستفكر فى 
اللغة باعتبارها أساساً نسق من القواعد التى تُسهل تحقيق مقاصدنا الإتصالية؛ فهل 
يجب ألا نقر لأنفسنا بمقاصد إتصالية معقدة بصورة أكبر دون أن يكون لدينا 
الوسائل اللغوية لتحقيق هله المقاصد؟! 

يرفض ستراوسن ذلككء إذ أنه يذهب إلى أن برنامج التحليل لا يتطلب 
ذلك؛ إذ أن كل ما يتطلبه التحليل هو أن نستطيع تفسير فكرة مواضعات 
(اتفاقات) الإتصال «0ثنهءنتستعصون مه قدهننهع دمن على أساس فكرة الاتصال 
ما قبل التواضعي (ما قبل الإتفاقي) ممفمةتسصصده0 لمدمنئص دومعءم. 
وهو ما يرى ستراوسن أننا نستطيع القيام به فعلا. وهذا ما يتضح من خلال المشال 
التالى: افترض مثلا أن (القائل) يحْقق تجاحاً فى الإتصال ما قبل التواضعي مع 
سامع ما وذلك عن طريق فول معين» () مثلا؛ إذن فلذيه مقصد معقد. ولتفرض 


3 .م رقكعجة2 عنأوتداهماآ-مءتعمآ نهآ ,"طنط خة ممتمدع 4 ,.ظ.8 رومموجماة 1 
4 مط ,لأ10 -2 
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نظرية المعتى 


أن المقصد الأساسى كان هو أن القائل كان يعنى (ق) بقوله ()» وأنه» فرضأء قد 
حقق تجاحاً اتصالياً؛ وأن سامعه قد فهمه هكذا ماماً. فإذا قدمت نفس المشكلة 
الإتصالية ذاتها للقائل بالنسبة لنفس السامع» فنإن حقيقة أن كلاهما يعرف أن 
القائل كان يقصد (3) بقوله (») هذه الحقيقة تعطى للقائل سبباً لأن يقول () 
مرة أأخرى قاصداً (ق)» ولأن يفهمها السامع بنفس الطريقة السابقة (والسبب هو 
أن كلا منهما يعرف أن الآخر لديه المعرفة التى لديه). وهكذا فمن السهل أن نرى 
كيف يمكن اعتبار أن قول (<) يعنى بين القائل والسامع (ق)» فلأن هذا المعنى ثم 
العمل به بيئهما لذا فإنه يصبح قائمآء ثم يعمل به لأنه قائم. ومن السهل أن شرى 
كيف يمكن تكرار هذه القصة بحيث لا تنضمن فقط جاعة من أشنين بل لتشمل 
جماعة أكبر. وهكذا فإننا تتحرك من المعنى الماقبل التراضعي الذى قصده القائل عن 
(ق) بقول (*) إلى تمط قولى هو (8) الذى يعنى تعاقدياً (اتفاقياً) (ق) فى نطاق 
المجموعة التى يحددها عدد قائلى () على أنها تعنى (ق)(1. 

ويذهب ستراوسن إلى أنه إذا كان هذا التفسير للمعنى التواضعي (الإتفاقي» 
على اعتبار المعنى الذى يقصده القائل هو تفسير ليس كافيا بذاثه لأنه يشمل حالة 
الأفاط القولية بدون تركيب - أى يشمل حالة الأفاط القولية التى لا تشتق 
بصورة منتظمة من معانى أجزائهاء فمعنى أى جملة هو الوظيفة البنائية لمعانى أجزاء 
هذه الجملة وترتيبهاء إلا أنه ليس هناك سبب لئلا يكون للقول الماقبل التراضعي 
صفة تركيبية- وهو نوع من التركيب يسمح للقائل الذى حقق مجاحأً اتصاليا. أن 
يحقق نجاحاً آخر بتكرار أحد أجزاء القول بينما يغير الأجزاء الأخرى» فما يعنيه 
فى المناسبة الثائية يشئرك بصورة ما مع ما عناه فى المناسبة الأول لكنه يختلف 


4 1010 -1 
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ذظلرية العنى 


هكذا نكون قد أوضصحتا بعض النواحى البارزة لنظرية المعنى الخاصة 
بالقصد الاتصالى والتى يأمل ستراوسن أن تكون بثابة أساس كاف لمواجهة الآراء 
التى يرغب فى تسويتها هنا. 

أما عن انانب المعارض (واضعى نظربات السيمائطيقا الشكلية) فيرى 
ستراوسن أنهم يشئركون مع واضعى نظريات القصد الاتصالى فى بعض الأسس. 
فكلا الفريقين يتغقان علي أن معانى جمل أى لغة تتحدد بصورة كبيرة بواسطة 
القواعد الدلالية والبنائية أو مواضعات تلك اللغة. كما يتفقان على أن أى جماعة 
من الناس يشتركون فى معرفة إحدى اللغات - ولديهم مقدرة لغوية مشتركة- 
يكون لديهم أداة أو وسيلة قوية للتواصل ومن ثم تعديل معتقدات أو مواقف كل 
منهم أو التأثير على تصرفات بعضهم البعض... فى حين تختشف وجهتا النظر» 
وفقا لستراوسن. بالنسبة للعلاقات بين قواعد اللغة المحلدة للمعنى من جهة؛ 
ووظيفة الإتصال من جهة أخرى؛ فالفريق الأول يصر على أنه يمكن فهسم الطبيعة 
العامة هذه القواعد فقط بالرجوع إلى هذه الوظيفة» فى حين أن الفريق الآخر 
يرفض ذلك!0. 

ولكن إذا كان واضعو نظريات السيمانطيقا الشكلية يرفضون إمكانية فهم 
قواعد اللغة الحددة للمعنى على أساس وظيفة الاتصال فعلى أى أساس يمكنهم 
فهم قواعد اللغة امحددة للمعنى؟. 

هناك نوع واحد من الإجابة يمكن النظر إليه باعتبار أنه يقدم بديلا بمكداً 
للطرح الذى يقدمه واضعو نظريات القصد الاتصالى» وهله الإجابة تستئد إلى 
فكرة شروط الصدق كده نا نلهه0-طندة» وهى فكرة أن معنى الجملة يتحدد 
بشروط صدفهاء والتى نجدها عند فريجه وفتجنشتين المبكر وكارئاب» وكذلك عند 
دافيدسون الذى يعثير نصيرها الأكبر. فقد ذهب فريجه إلى أنه لمعرفة معثى الجملة 
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نظرية المعنى 


يجب معرفة الشروط التى بمقتضاها تكون الجملة صادقه!!). كما قدم فتجئشتين فى 
الرسالة' عبارة واضحة عن هذه الفكرة إذ يقول ولآن نفهم معنى قضية ماء هو أن 
تعر ما هنالك إذا كانت صادقة!2. 

وكذلك وضع كارناب فى كتاباته المتأخرة عبارة تكشف عن تلك الفكرة 
أيضاً إذ يقول: لأن نعرف معنى الجملة هو أن نعرف الخحالات الممكنه التى ستكون 
فيها صادقة والحالات التى لا تكون كذلك”). أما دافيدسون فإن هله الفكرة 
تتضح عئده من خلال إهتمامه كسألة أن التفسير الصحيح لقواعد المعنى للغة( ل) 
سوف يوضح كيف تعتمد معائى الجمل فى ( ل) على معانى الكلمات المكونه لها؛ 
وهو يري أن أى نظرية عن المعنى ل ( ل) سوف تفعل ذلك إذا كانت تشتمل على 
تعريف واضح للصدق فى هذه اللغة( ل). كما يري أن الصلة الواضحة بين 
تعريف الصدق هذا ومفهوم المعنى هى أن التعريف يتحقق من خلال توفير 
الشروط الضرورية والكافبة لصدق أى جملة:؛ ومعنى نوفير شروط الصدق هو 
إعطاء معنى للجملة!). 


وهنا يطرح ستراوسن جملة من الإعتراضات على مدى ملائمة هذا التصور 
عن المعلى والذى يستند إلى فكرة شروط الصدق. فيذهب إلى أنه قد ينضح أن 
هناك عدة أنواع من الجمل-أى جمل أمرية وامستفهامبة وإنشائية- لا تستلاءم معها 
فكرة شروط الصدقء إذ أن قول هذه الجمل لا ينتج عنهء عادة» قول أى شيء 
صادق أو كاذب. ومن الناحية الأخرى قد ينضح أنه حتى الجمل التى تتلاءم معها 


/2.1 لامأهةعا5 نهل '7طاتص] 1ه ورمعط! لقنتمماوطيسة 2 ع8 10ناه/8 أهطط7]؟" ,1 يكسامعة/آ -1 
5 ,5011 ماك 2.17 ٠0‏ العاديء مغر وزممدظ رحاعه زانة امعتطومدمائطط ,(.لع) 
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.يه ا معفي 


فكرة شروط الصدق قد تحنوى هذه الجمل على تعبيرات تسبب بالقطع فى 
إختلاف المعانى التعاقدية لهذه الجمل... فقارن مثلا بين جملة الحسن الحظء سقراط 
ميت وجملة لسوء الحظء سقراط ميت؛» وقارن مثلا بين جملة صورتها (ق و ل) 
وجملة مقابلة صورتها (ق وليس ل)) فمن الواضح أن معانى الجمل فى كل زوج 
من الجمل تختلف. ولا يتضح هنا أن شروط صصدق هذه الجمل تختلف. وليس 
هناك تعبير واحد فقط أو اثنين يتسببان فى هله المشكلة؛ بل هناك العديد من 
هذه التعبيرات(). 

كما يعترض مشيل دميت 4تمتنا©.]/8 أيضياً علي ربط المعنى بشروط 
الصدق بهذه الطريقة التي يفترضها أصحاب النظريات السيما نطيقية: إذ يقسول إن 
ربط المعني بشروط الصدق بهذه الطريقة هو جرد ربط سطحي©. 

ومع ذلك يري ستراوسن أن من بين الحقائق المعترف بها ضمنياً بين واضعي 
نظريات القصد الإتصالي أنفسهم هو أنه في معظم الأشياء البى يجب أن نعدها 
جملا هناك لب مركزى راسخ للمعني يمكن تفسيره إما علي أساس شروط الصدق 
أو علي أساس فكرة يمكن اشتفاقها ببساطة من فكرة شرط الصدقء كفكرة شرط 
الطاعة والامتثال 808 نلههه©-ععسعتاوسه0 في حالة جملة الأمر أو فكرة شرط 
التحقق 1607ئ68004دهاقذل1 في حالة جملة التمني!. ومن ثم فإن نظريات 
المعني المخاصة بلغة معينة يمكن أن تعتمد علي فكرة الصدقء ويمكن أن نفترض هنا 
أن هذا التسليم مع عموميته علي اللغاث يمثل أطروحة واضحة عن المعني عموماً 
-- وهو طرح يرتكز فيه الثفل التفسيري علي فكرة الصدق. ولكنناء علي حد تعبير 


7 .م ,رقكعهة2 عناكتلومنآ-معنأومآ :هآ ,تطادم1 مده 0000 ,”2.1 ,815875010 -1 

9 .م ,عتع مآ لقعتطجه5م نط2 ,(.لع) .2 ,ه585 نم[ ر'طادم]"' ,.آبا ماع تنستان1 -2 

8 .م رعتوجة8 عتاكشداوصآ-826مآ :هآ ,تطا!' لس جبسنمدء1 8“ ,8.1 ,ه8355 -3 
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ستراوسنء لازلنا لا نستطيع أن تقنع بآن لدينا تفسيرأً عامأ مناسباً لفكرة المعني إلا 
إذا قنعنا بأن لدينا فهماً عاماً مناسياً لفكرة الصدق87). 

رإذا بجثنا عن بيان تفسيري خاص بالصدق عموماً - علي عكس البيانات 
الخاصة بهذه اللغة أو تلك البى تقدمها النظريات المسيمانطيقية - فإن أفضل ما 
نستطيع التوصيل إليه؛ فيما يري ستراوسنء هو البديهية التي تقول إن الشخص 
الذي يفول عبارة أو يصدر زعماً تكون عبارئه أو زعمه صادقاً فقط إذا كانت 
الأشياء هي كما يحبر عنها في حديئه[0. 

ويري ستراوسن أننا إذا جمعنا بين هذه البديهية وإقرارنا بأن المعني يمكن 
تحديده علي اعتبار شروط الصدق فإننا نصل إلي الحكم التالي: يتحدد معي 
الجملة بالقواعد التى تحدد ما الذي قرره الشخص عند قوله للجملة!). وهكذا 
تكون قد وصلنا إلي فكرة محتوى أفعال الكلام كاعة داءءءم5 02 4معنه00 كالتقرير 
عنما والافتراض الصحيح عمنلودممتاة توادقهدييته وهكذاء 

وهنا يستطرد ستراوسن قائلاً: وهنا يري واضع نظرية القصد الإئصالي 
فرصته؛ فهو يقول إنه ليس ثمة أمل في توضيح فكرة محتوى أفعال الكلام هذه دون 
إلقاء يعض الاهتمام علي أفكار أفعال الكلام هله نفسهاء ومسن سين كل أفعال 
الكلام التي يقال فيها شيئاً صادتاً أو كاذباً يكون من المعقول أن نعتبر أن للتقرير 
أو الزعم موضعاً اساسياًء كما يؤكد واضعوا نظرية القصد الاتصالي أثنا لا نستطيع 
أن نفسر فكرة التقربر أو الزعم إلا علي إعتبار القصد الموجه للسامع؛ لأن الحالة 
الأساسية للتقرير أو الزعم؛ والتى يمكن فهم كل البدائل الأخرى على أساسهاء 


هي حالة قول جملة بقصد معين4). 
0 ,م ,1510 -1 
0 ,م ,1510 -2 
181 ,2 ,1510 -3 
1 .ص ,لآ مك4 


52 


2 :”المعنى 


ومن ثم تتتحد القواعد النى تحدد المعنى التعاقدى للجملة ممع الشروط 
السياقية لفول هذه الجملة لتحديد ما هو المعتقد الذى تستخدم الجملة لجعل 
السامع يعتقد أن القائل يؤمن به. ويتحديدها للمعتقد المقصود؛ فإن هذه القواعد 
تحدد التقرير الذى قدم فى هذء الحالة. فتحديد الأول هو تحديد الأخير. وهذا هو 
ما أراده ستراوسنء إذ أثنا عندما ننطلق من النقطة المتفق عليها بأن القوامد التى 
تحمدد شروط الصدق تحدد بالتالى المعنىء فإن النتيجة التتى توصلنا إليها كانت 
بالضبط أن تلك القواعد قد حددت ما هو التقرير الذى قدمه الشخص بقوله 
للجملة. وهكذا يستنتج ستراوسن أن النقطة المتفق عليهاء والتى هى أبعد ما يكون 
عن اعتيارها بديلا للنظرية الاتصالية عن المعنى» تؤدى بنا مباشرة إلى هذه النظرية 
عن ا معنى [1). 

وهكذا يمكن القول إن نظرياث المعثى الخاصة بلغات معيئة فد تكون 
نظريات أساسية مثلما يدعى واضعوا النظريات السيمانطيقية؛ ولكن لا تتم عملية 
تفسير مفهوم المعلى من خلال الفكرة الرئيسية هذه النظريات» وهى فكرة الصدق» 
بل نتم من خلال الأداة المفهومية اللازمية للتفسير الأعم لفكرة الصدق» وهذه هى 
الأداة المنهومية المفضلة لدى واضعى نظريات القصد الاتصالى. وبشكل عام 
نستطيع أن نقول إن ستراوسن يذهب إلى أنه 'لا يمكن تقديم تفسير عام لطببعة 
المعنى اللغوى دون اللجوء إلى مفهوم القصد الاتصالى أو المقاصد الموجهة للمسامع 
من جانب المنحدث2). وهذا ما يؤكذه جون لاينز' الذى يذهب إلى أن هناك علاقة 
جوهرية تربط امعنى بالاتصال7). فالمعنى» إذن» يتحقق متى تحت عملية الإتصال. 


2 .م ,101 -1 


لوءنطجه105لل8 ,(.له) معتقمعاة .7 .2 نمل ,"لأءوملولة م برادع8" ,2,8 ,8685309 -2 
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3- جون لايلزء اللغة والمعنى والسياق» ترجمة د. عباس صادق؛ دار الشئون الثقافية العامة؛ 
بغداد» الطبعة الأولي» 7 ص 34 
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نعرية الصدق 


الفصل الثانى 
نظرية الصدق 

1-2 تمهيد: 

يُعد مفهوم الصدق واحد من المفاهيم الأساسية التى عنى الفلاسفة بالنظر 
فيها طوال تاريخ الفلسفة» وليس الإهتمام بالصدق وقفا على الفلاسفة بل هو 
الشغل الشاغل لغيرهم من العلماء والمفكرين فى شتى فروع المعرفة. على أن عناية 
الفلاسفة بالصدق ذادت في وقتنا الحالي زيادة بالغة جعلت مفهسوم الصدق يمتسل 
موضع الصدارة بين مفاهيم الفلسفة المعاصرة وليس أدل علي ذلك من أنه يكاد 
يتعذر عليك أن تجد فيلسوفا معاصراً لم يخصه ببحث ولم يسهم فيه برأي. وتأني 
أهمية هذا المفهوم - شأنه في ذلك شآن مفهوم المعني - من أن وجهات النظر 
اللتبايئة والمتنافسة في كثير من المسائل الفلسفية الأخرى هي بثابة اتعكساس 
لاعتقادات غتلفة حول هذا المفهوم!. 

كما يشكل البحث في الصدق جزء من المنطق الفلسفي اتمننامهده1ت 
دنعه! ؛ ثها هو فريجه يستهل مقالته (الفكر: بحث منطقي) بقوله: إن كلمة 'صادق' 
عنما تُظهر هدف المنطق؛ كما تظهر كلمة ميل اناندوءط دف علم الجمال» 
وكلمة خير"04مع هدف علم الأخملاق7. وكذلك يستهل كواين كتابه مناهج 
المنطق بقوله: المنطق» مثل أي علم مهمته هي ملاحقة الصدق؛ وما يكون صادتاً 
هو عبارات معينة» وملاحقة الصدق هي محاولة لفصل العبارات اللصادتة عن 
العبارات الأخرى التى هي كاذبة/. وبالثالي فما هو الصدق؟! 


1- صلاح إسماعيل» مفهوم الصدق عند ديفيدسون» المجلة العربية للعلوم الإنسانية؛ العذد 
السادس والخمسون» جامعة الكويت» 6 ص 208 


عاأعع توا ممه .1ق نون لمعأمافمدء ,”موص مقعاهه1 ف تاطونامط1] ع1“ ,.0 بععه1- 2 
رومع تإلتو عتمل] 054 ,عنوه.1 اعنطممدواتط! (قع) .2 ,535950 صل بمامغسات 
7 ,1967 مهملنرمآ 
ععع اسم :رعامع11 فض «مقدم.آ ردمتأتلع لختطا ,توما ذه ملمطاءل8 ب 7/.97آ ,06ندا0 -3 
.م ,1974 رانو مووع ]ا 
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من الثابت فلسفياً أنه لا يمكن أن يحدث تقدم في فهم أحد المفاهيم إلا إذا 
كان بحث المرء يبدأ بالأسئلة الصحيحة» والسؤال الخاطيء الذي لا يجب أن نسأله 
بشأن الصدق هو ما هو الصدق5. وذلك للأسباب التالية: 

انظر مثلا الفرق بين السؤالين ما هو عشب البحر؟ وما هي العقلانية؟؟ فمن 
السهل نسبياً الاجابة عن السؤال الأول» فسوف تكون إحدي الإجابات المناسبة 
هي آنه نوع من الطحالب البحرية. أما السؤال الثاني فيفرض صعوبات أكثر» 
ونتيجة لذلك يتطلب إجابة أكثر دراسة؛ فالمطلوب في السؤال هو الكشف عن 
مفهرم معقد. وسوف يكون من المجدي هنا البدء بالبحث عما يتوقف عليه إمتلاك 
المرء للمفهوم؛ وهو ما يعني جزئيا السؤال عن كيف ومتى يستخدم المرء المفهوم. 
وهكذا سوف يبدو من الأفضل الرد فى هذه الحالة الثانية بطريقة تقدم معلومات 
أكثر» بإعادة صياغة السؤال ليكون ماذا يعنى أن شخصاً ما يتعخل قراراً أو اختياراً 
عقلانياً؟» والفكرة هى أن اكتساب الوضوح بخصوص هذا الموضوع هو الخطوة 
الأولى لفهم مفهرم العقلانية عموماً. 

ويمكن تناول الأسئلة الخاصة بالصدق بهذه الطريقة» ولنفس الأسباب» 
فالسؤال ما هو الصدق؟ "له طبيعة اجرف المحارى والذى يكون من الصعب فيه 
معرفة كيف نبدأ التسلق. والسؤال كما يبدو هو طلب لمعرفة ما هو الصدق» 
فالصدق هو معنى مطلق شامل وربما غامض إلى حد ما. ولكن من الواضح أنه 
حتى إذا كان هئاك صدق بهذا المعنى فسوف يكون من الضرورى أن بدأ باهداف 
أكثر إعتدالاء ونئبجة لذلك تصيح المهمة أسهل بأن نسأل 'ماذا يعنى لإحدى 
القضايا (العبارات أو الجمل أو المعتقدات) أن تكون صادقة؟7!). وهذا بالفغل ما 


- نقلا عن صلاح إسماعيل؛ فلسفة اللغة والمنطق» ص 297. 


1- ,.0.ة بلإمخواه:6‎ 00, ©115١ 
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أشار إليه أوستن يقوله إننا نكسب الكثير من الوضوح والتحديد إذا ما استبدلنا 
السؤال ما هو الصدق5؟ بالسؤال ما معنى أن يكون شيع ما صادقا؟. 

وهنا تجدر با الإشارة إلى أن المشكلات الخاصة عن الصدق كانت تدور 
حول موضوعين أساسيين أولهما يختص بمعنى كلمة صادق 106؛ بيلما الآخر 
يتعلق بالمعيار أوالمعايير الثى بواسطتها نقرر صدق أوكذب حامل الصدق أيأ 
كان20). وأحد أسباب أهمية مراعاة الفرق هو أنه فد ينضح أنه فى حين أن إحدى 
نظريات الصدق تعطى تعريفاً لمعنى كلم صادق» فإن نظرية أخسرى تقدم معياراً 
أو اختباراً لقيمة الصدق عنداة:-طادا:1 الخاصة محامل الصدق. فعلى سبيل المشال» 
قد يقال إن كلمة صادق فى معناهاء هى مصطلح تقويمى مشل كلمة أخير' 8008 
فى حين أن معيار الصدق هو المنفعة إاذاتان- وهو الرأي الذي كان يؤمن به 
البراجماتي شيلر(”). ويبدو أن برادلي كان يعتقد أن كلمة 'صادق في معناها لحا صفة 
التطابق -- فلكي يكون الصدق صدقأء لابد أن يصدق علي شيء مأ- في حين أن 
الإنساق #هدععناه يقدم معبار أو اختبار الصدق!). ومعظم البراجماتيين يسوون 
بين تعريف ومعيار الصدق بالقول أن المرء يعطي معني كلمة 'صادف بشوفير معايير 
لتطبيق المصطلح - وهو الرأي الذي يتشابه كثيراً مع فكر فتجدشتين المنأخر 
ونظريات الاستعمال في المعني عموماً"). وقد كان أصحاب نظرية الإتساق 
تإتمعطا ععمعغطه© مثل بلانشار د لمقطقمةا8 يؤمنون أيضاً بأن التعريف والمعيار 


.0 نك لمقدمتآ .1,0 ترط لعتلع رستعررو2 لقمتطم 50م اتا ريص" ,.مآ.ك بمتاكنتق -1 
.117-118.مع ,1970 بلرموك:0 روكععآ وملشععة1ن) ,1:0 0ه 2 بلعمسح 77 


,12538375 لمعتتاممدهلتط8 ,"طتت 6ه وو صععمن0 لالع صو مسمتل777" ,.8 ملأعمقيدظ :0.8 2٠‏ 
وان أطقطورط نم1 ,.آ.1 رمكلعةة8 :مكلة لعة .1994 جوزتملا بجع81 2ت ممما رمع انام 
7 بلنتمك:0) ,فوعوط ملسععهان ,املمعة5 دة 


6 .2 اتن .02 ,0ت ريساولة:0 -3 
ع ,1914 ب0تمك:0 رودعء8 «ه20م13© رواتلدعظ قسة طتدمآ 08 تجهوو8 ك2 الوه [مهظ - 4 
.325 


1267 .مم ,أن .م0 .ةق مممتزله0 -5 
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يسيران معأ في هذه الحالة بسبب حقيقة أن الصدق هو الإتساق؛ ولذلك فإن 
الفكرة (أي الإنساق) تمثل في ذات الوقت معياراً للصدق وتعريفا لكلمة 'صادق!!). 
ولكن ما هي الأشياء التى تكون صادقة أو كاذبة؟ 
2-2 حوامل الصدق 5نعمدءط طات]" 

إذا كان الصدق خاصية /6:همه:8» كما يذهب إلي ذلك جورج مور الذي 
يقول بناء علي أسس مشابهة لتلك التي دفعته إلي رأي ماثل عن الخير - إن 
الصدق هو خاصية بسيطة غير قابلة للتحليل©). فلأي شيء يكون الصدق 
خاصية؟ أو ما هي الحوامل الأساسية للصدق (أو الكذب)؟ أو ماهي أنواع 
الأشياء الى نطلق عليها صادقة (أو كاذية)؟ 

تتعدد حوامل الصدق وتتنوع بتعدد النظريات المعبرة عمن الصدقء إلا أنه 
يمكن علي الأقل ترشيح ثلاثة حوامل للصدق هي: الجمل 5651882668) العيارات 
قأتعحمةء]ة5. التضايا 2:08051605. ومن هنا كان من الضرورى أن نضع تمييزا ٌ 
ثلائياً بينهم؛ إذ يمكن تعريف الجملة بأنها سلسلة من التعبيرات الكاملة والصحيحة 
نحوياً قي لغة طبيعية؛ علي سبيل المدال: الثلج أبيض' وإغلق الباب وهل الباب 
مفتوح؟ هي جمل. في حين أن الحديقة ضع إنسان» ووصل فكر معذرة لا تندرج . 
تحت الجمل با معني السالف. والمقصود بالعبارة هو ما يقال عندما تنطق الجملة 
الإخبارية» أو تكتب» وفي الإستعمال غير الإصطلاحي للعبارة» نراها غامضة بين 
الحدث الخاص بالنطق أو الكتابة ومحتوى ما يُكتب أو يُتطق والمغزى الشاني هو 
الملائم والمراد في تحديد العبارة؛ أما القضية فهي ما يكون مشتركاً بالنسبة مجموعة 


.8 .8 ,1939 ,013005آ مصبوطتطآئ2 سصعلالخ.ت ,تتاعنامط؟ 02 عتنطهة11 عطا ,.183 رلعماقسو8 -1 


لإطممدولتط 2ه عسو[اطه:2 صنها/ة عصه5 ,"كمه لاتهوممءآ همه تاعثاء8 ".0 رعدم0 1/1 -2 
كص" رزاع)6 ,تعطعنزط هز لعنند0 .261 ,م ,1953 رعلته؟ بوع31 ,إمويهمه عدللتسه 32 
2-٠‏ .هج ,1964 ,لزعدعهل ع1 ,نان 0ممبوء اعد ,.1810 ,الق1[- همعط 
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من الجمل الإخبارية المترادفة. وبهذا المغزى للقضية تعبر الجملئان عن القضبة ذاتها 
إذا كان هما نفس المعبي00, ْ 

وهنا تنضح فائدة هذا التمييز: فمن الضرورى؛ مثلأً» في الصيغ التقليدية 
لنظرية التطابق 16059 ععمةةددم0063) أن تقوم علاقة التطابق بين قضايا 
(وليست جملاً) وحالات الأشياء في العام؛ في حين أنه في النظرية السيمانطيقية, 
يُري الصدق علي أنه خاصية للجمل ©. 

وبالرغم من عدم وجود إتفاق فيما بين الفلاسفة والمناطقة على ما هو 
الشيء الذى يمكن أن يكون حاملاً للصدقء إلا أن هناك إتفاقاً- من وجهة النظر 
التفليدية- على أن الشيء الذى يكون مؤهلاً او مرشحاً لحمل قيمة الصدق 
عدتلة-طاتما هو القضية ممنانومم © , 

فها هر آبرععنوخ يقرر أن القضايا 6525أوهمهءم هى فقط حوامل الصدق» 
ويرد على الإعتراض القائل بأنه لبس مجرد القضايا هى التى يمكن أن يقال إنها 
صادقة أو كاذبة؛ بل أيغاً العبارات والتقريرات والأحكام والإفتراضات والآراء 
والمعتقدات؛ بقوله إن القول بإن المعتقد أو العبارة أو الحكم صادق» هو عادة 
طريقة إيجازية لعزو (الحمل) الصدق إل القضية التى بعتقد بها أو تقسرر أو يحكم 
عليها. وبالتالى» فلو قلنا أن الإعتقاد الماركسى بأن الرأسمالية تؤدى إلى الحرب 
صادق» فإن ما نقوله هو أن هذه القضية؛ التى يعتقد بها الماركسيون صادقة. 
ويظل هذا التفسير صحيحاً عندما تستبدل كلمة الراى' أو الإفتراض' أوالتخمين' 
أوالعبارة'... الخ بكلمة الإعتقاد. كذلك نهد أن رسل يذهب إلى أن القضايا 
هى التى توصف بثنائية الصدق والكذب67©. 


,197 ,عمل س0 ,ؤوععظ جإنممع توآ وجل سه ,معتعه! 06 نإطصهدم1نط2 ,.8 بأعقهة11 -1 
75-76 .نص 

16 بأ .02 ,.0.ة وعمتتزله0 -2 

. شم ,1010 -3 

كوعء2 أواعصة© عط ,(صطط غ17 .0ه لمة) رعتع10 لصة طامط رععهناهممآ .لخ ررعوة -4 
.88,م ,1967 ,101001 ,110آ 


5 -184. دم رععله ا مما قمة دنوصآ ,"تمتددمتة عه برطممهم انم غط8.,'"1 ,العدودخ8 -5 
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أما ستراوسن فيتفق مع وجهة النظر التقليدية إذ نجده يقرر أن ما نحكم عليه 
بالصدق أوالكذب هو القضاياء إذ يقول في كتابه المنطق الفلسفي إن '...الصدق 
هو محمول القضايا مدهخاتعهمم000. 

والآن بعد أن أوضحنا ما هى الحوامصل الأساسية للصدقء وأشرنا إلى أن 
سترأوسن يتفق مع وجهة النظر التقليدية على أن القضية هى الشيء الذى يكون 
صادقاً أوكاذياً. نعود مرة أخرى إلى السؤال الذى طرحئاهء منذ قليل وهو: ماذا 
يعنى بالنسبة لإحدى القضايا (الجمل» العبارات) أن تكون صادقة؟. 

لقد قامث محاولات عديدة للإجابة عن هذا التساؤل» تمثلة فى عدة نظريات 
عن الصدق عنها: النظرية البراجماتية 06019 عتتقسهدء27 ونظرية 
الإتساق :معط ععمعععطذه)» ونظرية الإطناب معطا بإعممةسصسل86) ونظرية 
التطابق برمعطا #عصهلمودوععره 0 

والآن سوف نتناول هله النظريات بالشرح والتفسيرء حسب ما تتطلبه 
طبيعة تناول إشكالية هذا الفصل» والتى يمكن تحديدها كالتالى: فى غمار مماولات 
الفلاسفة لتقديم نظريات ختلفة عن الصدقء حاول أوستن أن يقدم صيغة يمكن 
الندفاع عنها لنظرية التطابقء والتنبى هصى مسن أشهر نظريات الصدقء إلا أن 
ستراوسن قد انتقد هذه الصيغة. فعلي أي الأسس قام سترواسن بذلك؟ وما هي 
نظريته الخاصة في الصدق؟ 
3-2نظريات الصدق 
1-3-2 النظرية البراجماتية فى الصدق طاح 2ه معطا عنتهدسيهءم 

تعتير النظرية البرجمائية من أقل نظريات الصدق رواجاً. ويمكن أن تنسب 
الصورة الأسامسية الأولى إلى ثلاث من الشخصيات الرئيسية فى الفلسفة 
الأمريكية فى أواخمر القسرن التاسع عشر وأواشل القرن العشرين وهم 


3 .م رعتوم8آ أوعنطهدماتط2 (لم) 817 يدسموجهن8 -1 
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بيرس 106أ86» وجيمس 65ثذانةل: وديوى126161. وارثكازاً على الأساس المشترك 
فى نظرتهم الفلسفية فإنهم يجتمعون تحت مسمى ألبراجماتيين كاكااهدوة:ت» ومن 
هنا أشتفت ثسمية نظريتهم - أو بالأحرى الصيغ الممائلة لنظريتهم - عن الصدق. 
ولقد بقى تأثيرهم فى أعمال كواين» وإلى حد ما فى آراء فتجنشتين المنآخرة: كما 
أظهر دميت17) ناعسسس<ا بحض الميول البراجمائية فى أعماله. 

ويذهب دعاة النظرية البراجماتية إلى أن المعتقدات الصادقة هى تلك الى 
تكون مفيدة. فالبراجماتية تسأل سؤاها المعتاد فتقول: إذا اعتبرنا أن فكرة أو معتقداً 
ما صادقأ؛ فما هو الفرق المادى (الملموس) الذى سيحدثه كونه صادقاً فى الحياة 
الواقعية لأى فرد؟ وما هى الخبراث التى قد تختلف عن تلك الثى قد تحدث إذا ما 
كان المعتقد كاذباً؟.... وفى اللحظة التى تسأل فيها البراجماتية هذا السوال تجد 
الإجابة وهي: الأفكار الصادقة هي تلك التي يتسني لنا استيعابها وإثبات صحتها 
ومحقيقها وتأييدها؛ والأفكار الخاطئة (الكاذبة) هي تلك التى لا يتسني لنا فعل ذلك 
بالتسبة لها. وهذا هو القرق الملموس الذي يحدثه لنا إمتلاك أفكار صحيحة 
(صادقة)2. 

ولذلك نهد أن العامل المحدد لصدق القضايا (الأفكار)» وققا للنظرية 
البراجماتية» هو نفعيتهاء إذ تعد القضية صادقة إذا كانت النتائج العملية المترتبة علي 
قبوها تفوق تلك المترتبة علي عدم قبونحاء أو ربما تلك المترتبة علي رفضهال”. 
ولذلك فإن أعلي درجة من المنفعة هو المؤشر الآمن للصدق. فالصادق» فيما يري 


49-8 .م رعتعمآ [معنطمهكمائط2 (ل) .2 ,512897500 سآ ,"طاتا]" ,81 مأأستتطال :05 -1 
2- وليام جيمس: البراجمائية» ترجمة محمد علي العريان» تقديم زكي نيب محمودء دار اللهضة 
العربية؛ القاهرة,» 1965, ص 2236» 237 
8.0 ,1973 ,لموكح0 يدوع «مموعع 01 بطائصذ] .5 معط ععمعيع رامن عط ,11 ,عطعوم 2 -3 
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جيمس» ليس سوى النافع الموافق المطلوب في سبيل تفكيرناء تماماً مثلما أن 
الصواب ليس سوي النافع الموافق المطلوب في سبيل سلوكنال". 

ولكى بوضح جيمس فكرته يفترض - مثلا - أنه تاه في غابة وأصابة 
الجوع: ثم وجد ما يشبه حظيرة البقر؛ إن الذي يهمه هنا هو أن يستدل من ذلك 
علي وجود بشر وراء هذه الحظيرة» وسيترتب علي استدلاله هذا أنه سيستمر 
في السير فينقل نفسه(2. 

ثم يشرح مغزى هذا المثال فيقرر أن تفكيره هذا صادق» وقد أني صدق 
تفكيره هنا من أن تفكيره قد أدي إلي منفعة» فهو تفكير مفيد» ولذلك فلأنه مفيدء 
كان صادقاًء ويمكنك أن تعكس القضية فتقول إنه مفيد لأنه صادق؛ وسوف يكون 
المعنى واحدأء لأن جيمس يعتبر صفق (الصدق) و(المنفعة) مترادفتين» إذ يقول في 
ذلك إني اسمي الفكرة صادقة حين أبدا بتحقيفها تجرييياًء فإذا ما إنتهيت من 
التحقيق وتأكدت من سلامة الفكرة؛ أسميتها نافعة. فالصدق أعلي مراحل 
التحقيق والفائدة أعلي مراحل الصدق7). وهذا يعني أن جيمس يربط صدق 
الفكرة بمدي منفعتها. 

ولقد نظر كل من مور ورسل إلي هذا الرآي علي أنه توحيد بين الصدق 
والنفعة» ورفضاه علي أساس أن بعض الآكاذيب تكون مفيدة (قارن مثلاء رأي 
أفلاطون الفائل بإنه لابد من تشجيع العامة بالمعتقداث الدينية» لأنه علي الرغم من 
أن هذه المعتقدات كاذية» فإنها سوف تروج السلوك القويم). في حين أن بعض 
املقائق تكون غير واقبه بالغرض (قمثلاً؛ الحقيقة القائلة إن 'والد أرسطو كان طبيباً 
لبس لها تأثير حقيقي علي الاطلاق). إذ يتساءل مور أليس من الواضح أننا احياناً 


1- وليام جيمس: البراجمائية» ص 262 
2- المرجع السايق. ص 240 
3- المرجع السابق» من 241 
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تكون لدينا أنكار صادفة» وتكون غير مفيدة» ولكنها تكون إيجابية بطريقة ما؟7). 
ويُعقب رسل بأن صيغة جيمس لا تناسب امعني العادي للصدق» وإذا كان جيمس 
محقأء نإن اللجملتين من الصادق أن الأخرين موجودون ومن المفيد أن نؤمن 
بأن الأخرين موجودون سوف يكون لهما نفس المعبيى وسوف يعمبران عسن 
نفس الفضية©. 

كما أن هناك العديد من الصعوبات والإعتراضات التى واجهت النظرية 
البراجانية في الصدق» ولكن الأهم هنا هو بيان وجهة النظر البراجمانية بصفة عامة 
في الصدق وهي: أن المعنقدات الصادقة هي ثلك الب تحفق نشائج عملية مفيدة. 
أو معني آخر أن :الصادق هو النافع' وهذا فقط؛ علي حد قول ريشير 66«ندعال 
يؤكد حقيقة أن المرء لابد أن يفسر النظربة البراجماتية باعتبارها نظرية معيارية 

تعريفيةة). فالنظرية البراجمائية لا تقدم تعريفاً للصدق بل نضع معياراً له يتمشل 

في المنفعة, 
2-3-2 نظرية الإنساق في الصدق: طانم كه معطا معمعمعامة 

تعتبر نظرية الإتساق, مثل نظرية التطابق؛ من المذاهب التقليدية الأساسية في 
الصدق. وعموماً فإن موطن نظرية الإنساق في الصدق هو الفكر العقلاني» مشل 
فكر ليبتتز وسبينوزا في القرن السابع عشرء وهبجل وبرادلي في بداية ونهاية القرن 
التاسع عشر علي الترتيب. ومع هذاء فقد وجدت نظرية للإتساق في الصدق بين 
بعض الوضعيين المنطقيين في هذا القرن. وخخصوصاً نيوراث طلهعده20» وهميل 
اهعاق وقد دافع ريشير 6طه2].65 مؤخراً عن هذه النظرية دفاعاً مطو!4). 


اندتأعاماقلكم عط غه وعستلمعهوء2 ,"نوكه هه امعو[ مدو 6و2 " ,.3) ,84005 -1 
0 ,© ,م6.,0.ة ممصتزلة:6 أ لعاتد© ,110.م ,1908 ,روأعاعم8 


6 .م ركتوةدود8 لدعتاومدمائط2 .8 للعوسي1 2 
0 ميأذن) .م0 ,.11 رتعطووقه -3 
1322-3 .مط باذ ,م0 ,.0.ة روم تؤلم0 -4 
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والفكرة الأساسية في نظرية الإتساق فكرة بسيطة» وهي أن القضية تكون 
صادفة إذا ما كانت تنسق مع قضايا أخرى في نسق معين» وتكون كاذبة إذا كانت 
خلافاً لذلك. وأحياناً يتم التعبير عن هذا كما يلي: الصدق يتوقف علي علاقة 
(إتساق) بين مفرداث مجموعة ما من المعتقدات!!). وهذا يعبي أن الصدق في نظرية 
الإنساق يتمثل في علاقة بين حوامل الصدق بعضها البعض. فصدق القضية يعتمد 
علي علاقتها بالقضايا الأخرى قي نسق معين. 

ويكمن الأساس النظري لنظرية الإنساف في فكرة النسق 0رعادنز5؛ والتى 
تلعب دوراً حيوياً في التفسير الذي تقدمه عن الصدق. ويعبر برادلي عن الصلة بين 
الإنساق والنسق بفوله الصدق هو تعبير مثالي عن الكون الذي هو شامل ومترابط 
(منسق) في ذات الوفت؛ ولابد آلا يتعارض مع نفسه؛ ويجب ألا يكون هناك أي 
افتراض لآية إمكانية للتناقض ومن ثم الإخفاق الذاتي: بإختصار: الصدق التام 
لايد أن يحقق فكرة الكل النسقي وأمطم عنتهسعنور25. والمفترض هنا هو أن 
الإنساق يتوقف علي الترابط 309م515ه00) والإعتماد المتيادل 
عدمعل هه مع لم10( وعكذا فلكي تكون مجموعة من المعتقدات متسقة. فإن 
المعتقدات المكونة لها لابد أن تكون مترابطة مع بعضها البعض» وأن تكون محددة 
بطريقة ماء ومعتمدة علي المعتقدات الأخري في المجموعة. 

ولكن بالنظر إلى شرطى الإنساق أى: الترابط والإعتماد المتبادل نجد أن 
الترابط هو الشرط الأدنى؛ وهو لا يمثل مشكلة نسبياً. أما الصعوبة الأساسية فهى 
تحديد ماهية علافة الاعتماد 060600666 التى تقوم بين المعتقدات فى المجموعة أو 
الأحكام التى تعبر عنها. فأحد الإقتراحات هو أن أى حكم لابد أن يستلزم وأن 
يلزم عن كل حكم آآخر؛ وهذا هو ما كان بلانشارد 81385350 يؤمن بد وقد 


3 رلاط1 -1 
3 82 014 .م0 .1,11 ,م8:21 -2 
1353-4 .صم رخأت .م0 .6ق رهنااراه 0 -3 
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استشهد بالحتدسة باعتبارها الأقرب إل نموذج النسق الذى يقترحه!"). فقد كتب 
بلانشاره يقول: فى أى نسق مقنع تامأ ... لن تكون هناك أى قضية إعتباطية؛ فكل 
قضية سوف تلزم عن القضايا الأخرى معأء أر عن إحداهماء فلن تصح أى قضية 
خارج النسق27, ولكن هل] لن يصع من وجهة نظر ريشيرء وإلا ستغدذو معصه 
نظرية الإنساق مجرد توكيد بالإطئاب فقطء وهو ما يجعل كل حكم فى النسق 
المترابط من الأحكام يقول ما تقوله الأحكام الأخرى كلهال وبالتالى فلن يكون 
ال حال سوى أن العبارة الصادقة الاسكندر كان ملك مقدونيا تستلزم ويلزم عنهاء 
مثلأء عبارة 'جارى الجنب يرتدى اليوم ثوباً أبيض» بل والأسوء من ذلك أن كلتا 
العبارتين ستكونان فى الواقع متكافثتين بطريقة أو بأخرى- وهو رأي لا يمكن 
استيعابه.. ومن أهم الإنتقادات التي وجهت إلي نظرية الإنساق في الصدق ذلك 
النقد الذي يعبر عنه رسل بقوله إن نظرية الإتساق لا نستطيع أن فيز الصدق عن 
الأكذوية المتسقة7. ومن لم فإن نظرية الإنساق يمكن الإعتراف بها فقط في العلوم 
الاستدلالية والأتساق الصورية مثل الرياضيات أو الهتدسة أو المنطق ... إلخ. 
3-3-2 نظرية الإطناب في الصدق طادما2ه معطا بإءعمدفسلم18 

إن كل النظريات التي ذكرئاها حتي الآن» بالإضافة إلي نظربة التطابق التي 
سوف نوضحها لاحقاء يمكن أن نطلق عليها اسم النظربات الجوهرية 
علاتلهماواناة في مقابل النظريات التفريغية” 1211210 بحي أنها جميعاً تعتبر 
الصدق خاصية حقيقية ومهمة في البنوده أيأ كانت» التي تعتبرها النظريات الحوامل 
الأساسية للصدق. ولكن في الفترات الأخيرة أصبحت النظريات التفريفية (اللي 


4 .م بأ .م0 ,.13 بلمقطقدةا8 -1 

2265-6 .نع ,لؤ10 -2 

5 ,7 يذ .0 ,.آا متطدهم 8 3٠١‏ 

,1962 بولغملا بجعا رموعءظ تدمع انمنآ :0 ,تزإاترمدماتط7 2ه ممتعانامرط رظ لو 4 
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تقلل من حجم الصدق) أكثر شيوعاً. وكانت أمثلتها المبكرة هي نظرية الإطناب» 
التى قدمها لأول مرة ف.ب. رامزى في 071927. 

إذ يذهب رامزى إلي أنه لا توجد مشكلة خاصة تتعلق بالصدق بل مجرد 
خلط لغوى 16قفناد عتاونتهه1نآ فحسب2. فالصدق والكذب ينسبان؛ علي حد 
قول رامزى؛ أساساً إلي القضاياء والقضية التي ينسبان إليها إما أن ُقدم صراحة أو 
تُوصف. وفي حالة القضية المقدمة صراحة ينضح أن من الصادق أن قيصر قد ثُّدل' 
لا نعي سوى أن قيصر قد قُتل؛ ومن الكذب أن قيصر قد قُتل تعني أن قيصرلم 
“يقتل. فهي تعبيرات نستخدمها أحياناً للتاكيد أو لدواع أسلوبية أو لتوضيح الموضع 
الذي تشغله العبارة في نقاشنا. ويمكن أيضاً أن نقول إنه لواقع أن قيصر قد قُتل أو 
إن قبصر قد قتل هو قول يتعارضص مع الواقع/©. 

وفي الحالة الثانبة التى توصف فيها القضية؛ ولا تقدم صراحة: نهد أن 
المشكلة قد تتفاقم لأننا نحصل علي عبارات لا يمكننا أن نحذف منها كلمات صادق' 
وكاذب في اللغة العادية. ويالتالي فإذا قلنا إنه صادق دائماً فإندا نعني أن القضايا 
الى يزعمها تكون دائماً صادقة. ولا يبدو أن هناك طريقة أخري للتعبير عن ذلك 
بدون استخدام كلمة صادق. وعموماً فإن رامزى يقترح تحليلاً لحلاف كلمة 
صادق”. والخطوة الأولي هي أن نعيد صياغة القضايا النى يزعمها تكون دائماً 
صادقة لتكون بالنسبة لكل ق» إذا زعم ق» فإن ق تكون صادقة؛ ويعد ذلك نري 
أن الدالة القضوية 158اعصدة 605581زودمهء2 فى تكون صادقة هي بالضبط ق» 


قتاع امادتكث عط 06 تع صذلععنمعطط ,"قترمفا دممح 20 لاه هاءة 1" ,1.8 ولع 8تقة :0.15 -1 
لاع .2.81 نو معنتلع روروة2 لقعنطمهوملتطط هذ فعتستروع 8 .1927 منت .آهل ,نواءتهم8 
كة لعاسووع1 مله لة ,34-51 ,درم ,1990 علوملا بجع21 ردمعر! تاوت عنمل] عو اءطدهة 
16-17 ,تتز مشاتطة ,(60) © ,تعتاملط هذ أدرعه18 


6 .م رطنط1' ر(لمع) 0 تعطء:21 ص[ "قنمناز05م 0غ له ماع12" ,1,8 ,لإوقسو] -2 
6 ,1010 -3 
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مثلما في المثال السابق عندما يكون مدلول فيصر قد قُتل صادقة هو نفس مدلول 
قبصر قد قُتل07, 

ولقد سار آير ل علي نفس نهج رامزىء فنراه يقول في كتابه اللغة؛ 
الصدق والمنطق: بالرجوع إلي تحليل الصدق؛ نجد أنه في كل الجمل التي تأخل 
الصيغة س تكون صادقة تكون فقرة تُكون صادقة غير ضرورية منطقيأء فعلي 
سبيل المثال» عندما يقول شسخص إن القضية 'سقراط ميت صادقة» فإن كل ما يقوله 
الشخص هو أن سقراط ميت. وبا مئل» فعندما يقول شخص إن القضية أكسفورد 
هي عاصمة إنجلتر أ كاذبة» فإن كل ما يقوله الشخص هو إن اكسفورد ليست 
عاصمة إنجلترا. وبالتالي فالقول بإن قضية ما صادقة هو مجرد تأكيدهاء والقول 
بإنها كاذبة هو مجحرد تأكيد نقيضها. وهذا يدل علي أن المصطلحات صادقً 
وكاذب" لا تفيد شيئأء ولكن تعمل في الجملة كمجرد إشارة إلي التأكيد والنفي. 

ولفد وضع كواين بعض الملاحظات الممائلة حول مفهوم الصدق» إذ يقول 
القول بإن العبارة (بروتس قتل قيصر) صادقة: أو إن (الوزن الذري للصوديوم 
هو 23) صادقة هو ببساطة في الواقع القول بإن برونس قشل قيسصر أو إن الوزن 
الذري للصوديوم هو 0 

نما سبق نستنتج أن نظرية الإطئاب في الصدق تمضي لتقول إن الكلمات 
صادق وكاذب هي محمولات يمكن إسقاطها دون اا سيمانطيقية؛ وذلك 
لأن دورها تأكيدي أو أسلوبي فحسب. 


1-1147 
,11 .08 ,ليق ,تليق 2٠‏ 


,نه رقوعج2 .11.1.1 عط ملع 230 راع ز00 0ه لم70 ٠.‏ رلا معطا -3 
4 .م ,1964 رقاغءوبتطعودمة1 
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4-3-2 نظرية التطابق في الصدق طابح 2ه ودعت ععدعلمممممسم0 

ربما تكون أقدم وأكثر نظريات الصدق قبولاً في كل الحقب هي نظرية 
التطابق» والتي وفقا لها يعتبر الصدق هو التطابق مع الواقع. إذ تفترض النظرية أن 
القضية تكون صادقة إذا كانت نتائج مقارنتها بالموقف الذي تتناوله توضح أن 
الوقائع بالفعل هي كما تزعمها القضية. فعلي سبيل المثال. جد أن ما يجعل العبارة 
النلج أبيض صادفة هو الواقعة التى تتطابق معها وهي كون الثلج أسيض بالفعل. 
ويرجع البعض هذه النظرية إلي أرسطو استناداً علي إشارته الشهيرة في الميتافيزيقا 
والتي يقول فيها' إن تقول عما يوجد أنه لا يوجدء وعما لا يوجد أنه يوجد 
هو الكذب. في حين أن تقول عما يوجد إنه يوجد. وعما لا يوجد إنه لا يوجد 
هو الصدق7!). وإن لم يكن في هذه الفقرة ما يتحدث صراحة عن علاقة تطابق من 
أي نوع؛ إلا أنه يمكتنا أن نرى مدي إقتراب هذا الراي من الصيغ الحديقة لنظرية 
التطابق عندما ننظر إلي فقرة من المقولات لأرسطو والتي يقول فيها إن حقيقة 
وجود الإنسان تحمل معها صدق القضية القائلة إنه يوجد... لأنه إذا كان الانسان 
موجود وهي القضية الي ندعي فيها وجوده. صادقة... فإن حقيقة وجود الإنسان 
تبدو بطريقة ما سبب صدق القضية؛ لأن صدق أو كلب القضبة يعتمد علي 
حقيقة وجود الإنسان أو عدم وجوده”). ونخلص من هذا إلي القول بإن أساس 
نظرية التطابق هو أن الصدق يتوقف علي علاقة بين القضايا وطريقة وجود 
الأشياء في العالمء فالقضية التى تقول إن الوقائع كذا وكذا تكون صادفة إذا كانت 
الوقائم بالفعل كذا وكذا. 


5 ملأئ) .م0 ,.]2 .تعطعع8ه دأ لعننب2 ,26 5 1011 ,وم تسنطجهاء]1 ,.علاماكتهة -1 
3 .م با .0 ,نكيف مستونهم0) صا معأ لن0 ,14-21 145 رمملرمع عاد ,.ع1اماكتىم -2 
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نظرية الصدق 


1-4-3-2 التطابق والذرية 

مرت نظرية التطابق بعدة أطوار أساسية ابتداء من الصبغة التى قدمها كل 
من مور ورسل الذي يري أن المعتقد يكون صادقاً عندما تكون هناك واقعة نتطابق 
معه؛ ويكون كاذباً عندما لا تكون هناك واقعة تتطابق معه7"). ثم ابتدع رسل © 
وفتجنشتين7) الذرية المتطقية «155«ماخ 1تدذهماء والتى تقدم تعديلاً مهمأ لطريقة 
التطابق؛ فلقد ذهب كل من رسل وفتجنشتين إلي أن التطابق علاقة تماثل بنائي 
لتقننام0 نم1 لمتتدعدم5 بين القضايا والوفائع؛ ولذلك فإنهما يقدمان بيانا 
مفصلاً عن بنية كل من حدي العلاقة, وبباناً عن العلافة ذاتها. إلا أن تفسير 
التطابق بهذه الطريقة يواجه بعض الصعوبات» ففكرة التطابق لا تنضح بتفسيرها 
علي أنها تمائل بنائي” إذ أن فكرة البنية م«نطعده؟ في القضايا والوقائع؛ وفكرة 
التمائل' نهوفطتموه مها المفترض بينهما تفتقران إلي الوضوح ناهيك عن أن فكرة 
التمائل ذاتها يجب أن تفهم علي اعتبار البنية والتطابق؛ فالمرء سوف يُعرّف مفهوم 
التماثل بأنه تشابه أو تطابق في البنية يحفظ المعلومات ويربط حدين أو أكثر؛ وينتج 
عن ذلك نوع من الدوران#. 

وانظر مثلا في المثال المشهور لقضية ألقطة فوق الوسادة فهذه الجملة بها علي 
الأفل ثلاثة عناصر: القطة» والوسادة» والعلاقة علي؛ في حين أن الوائعة الني في 
العالم بها عنصران فقط هما القطة والوسادة. والواقئع أنه من الصعب لدرجة 
السشف أن نقول ما هي عدد الكونات في القضية ذلك لأله من الممكن في لغة ما 
غير اللغة الإنجليزية أن توجد قضية يعبر عنها بكلمة واحدة تفول نفس ما تفولة 


9 ,م ,نوطاصمةهلئط8 كه قدمعاطمءط! ,.8 بالعدوط8 -1 
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نظرية الصدق 


جملة القطة فوق الوسادة؛ فكيف لمكونات مثل هذه القضية أن تتطابق مع مكونات 
ثلك الحالة الفعلية القائمة التي تكون فيها القطة فوف الوسادة؟ وما قيمة التماثئل 
البنائي في هذه الحالة؟ إن هذه الصعوبة سيئة بما يكفي؛ والأسوء منها هي صعوبة 
تمديد التماثل البنائي بين قضايا مثل الجو سيء والموقف السياسي معقد' وحالات 
الأشياء المتعلقة بها(). 


وخلال العصر الحديث: وفي محاولة للتغلب علي تلك الصعوبات؛ ظهرت 
محاولات لوضع نظرية التطابق هذه علي أسس منظمة وثابئة. ومنها محاولة 
تارسكي والبى تبلورت فيما يسمية بالنظرية السبمانطيقية في الصدقء والتي ترى أن 
الصدق خاصية سيمانطيقية لجمل اللغة الشيئية*؟ مههدوعد1 أمهزطو2). أما امحاولة 
الأخريء والتى تهمنا هناء فهي محاولة أوستن ناقنا4- وهو واحد من أهم 
مناصري نظرية التطابق في العصر الحديث؛ أن يقدم صيغة يمكن الدفاع عنها لنظرية 
التطابق (وتتفسادي السصعوبات التي تواجه تفسسير التطابق باعتبساره علاقة 
تمائل بنائي». فما هي إذن صيغة أوستن؟ 


146 - 145 .تزع ,نط1 -1 
وعأع هآ ,"قت عقتجمهآ 0ع تأقسدده] صذ تنآ 04 #مععمه0 فط" ر.ة رفلصسة1 :0.5 -2 


رقوع2 م00مععق01 تعولهه/؟ .113 نو عله أقمهآ' رقع همتع طتمدهماع]/! روم فممسو8 
1522-8 .مم ,1956 ,0:مكد0 


(8) اللغة الشيثية «هددوده1 :»هزه هي اللغة التي تشير إلي الأشياء أو الموضوعات التي نتعامل 
معها في حياتنا البوبية شل كتاب - شجرة - منضدة ... إلخ. أما اللغة الشارحة 
مهمه اماه ]! فهي لغة تشرح اللغة الشيئية أو تفسيرها (أنظر: إكرام فهمي حسين» 
فلسفة المنطق واللغة عند جوتلوب فريجه. وسالة دكتوراه غير منشورة» جامعة 
القاهرة» 1997 ص 47) 
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2-4-3-2 صيغة أوسان 

إذا كان التطابق باعتباره التماثل بين بنييات القضابا ووقائع العالم يخضع 
للميتافيزيقا الذرية (وهي التي تيز آراء فتتجنشتين في كتابه الرسالة دهاعم 
والمرحلة من فكر رسل التي أثر فيها نجتئشتين) فلقد قام أوسان بمحاولة لعسرض 
نظرية تطابق بعيداً عن تلك اليتافيزيقا. وكان أوستن يريد أن يفسر التطابق علي 
ضوء علاقات قائمة علي المواضعة هه561205 81تنند7مه» البحتة بين الكلمات 
والعالم. إذ كان يؤمن بتلازمهما أو ترابطهما بطريقتين: (!) عن طريق مواضعات 
وصفبة 06081088ارمه ع اناتنوم تربط الكلماتث (- الجمل) بأنماط المواقف» 
والأشياء؛ والأحداث... الخ؛ التى توجد في العالم» و(ب) عن طريق مواضعات 
إشارية قدهناناه05مه 6انأهماكتاهمع0 تربط الكلساث (- العبارات) بالمواقف 
أو الأحداث الفعلية الموجودة في العام[. 

ولقد عبر أوستن عن ذلك بالصيغة التالية: يقال عن عبارة إنها صادقة عندما 
تكون الحالة الفعلية الفائمة التي ترئبط بها العبارة من خلال مواضعات إشارية (أي 
الحالة التي تشير إليها العبارة) هي حالة من النوع الذي ترتبط به الجملة المستخدمة 
في إصدار العبارة من خلال مواضعات وصفية2, 

ويمكن جعل هذه الصيغة أكثر وضوحاً من خلال النظر في المثال التالي» 
افترض أن الشخص (س) يقول في وقت مين (ص) آنا آكل؛ فإن المواضعات 
الوصفية تربط الكلمات بالمواقف الى يأكل فيها الناس, والمواضعات الإشارية 
تربط الكلمات بالنشاط الفعلي ل (س) في الوقت المسين (ص). وما يقوله (س) 
عند (ص) سيكون صادقاً إذا كانت الحالة الفعلية القائسة؛ الي نرتبط بالكلسات 


1212 .مع ,وكعوح2 لوعنتاتره105ثاط ,انظ" ,آل مستاكتتة -1 
12 .2ر100 -2 
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التى يقولما (س) بمواضعات إشارية» من النوع الذي يرتبط بتلك الكلمات 
بمواضعات وصفية(0, 

وهكذا يمكن القول إن مجمل رأي أوستن هو أن القول بإن عبارة ما تكون 
صادقة يعني القول بإن موقفاً فعلياً قائسأً معين يكون من نوع معين. إلا أن 
ستراوسن قد عارض صيغة أوستن» وهذا ما سوف يتضح من خلال استعراض 
نظرية ستراوسن الخاصة في الصدق. 
4-2 نظرية ستراوسن فى الصدق 
1-4-2 إعتراض ستراوسن على صيغة أوسان 

بالرفم من محاولة أوستن تقديم صيغة يمكن الدقاع عنها لنظرية التطابق» 
أعني نظريته الخاصة وهي: أن القول بإن إحدي العبارات صحيحة هو القول بإن 
حدثاً كلامياً ه0هوزمه - نم5 معيناً يرتبط بطريقة إتفاقية معينة بشيء آخرني 
العالم باستثناء نفسه. إلا أن هذه النظرية لم ترضي ستراوسن إذ يقول'... لا يبدو 
لي أي من تفسير أوسان لحدي العلاقة المعبرة عن الصدق ولا تفسيره للعلاقة 
ذائها مقنعاً وبذلك فإن نظرية التطابق لا تستح التنشيح فحسب. بل تستحق 
الإستبعاد”). وفيما يلي سوف أحاول أن أوضح تفسير ستراوسن مدي العلاقة 
(العبارات- الوقائع) بالإضافة إلي علافة التطابق ذائهاء ومن ثم أوضح الأخطاء 
البى يقع فيها تفسير أوستنء في نظره. 
أ- العبارات قامءممعادا8 

من المؤكد أننا نستخدم تعبيرات إسمية مختلقفة كموضوعات نحوية لكلمة 
صادق» وهذه هي عامة العبارات الإسمية مشل ما قال أو عبارته أو المضمائره 
أو العبارات الإسمية ذات الرابط أن مثل '... أن كذأ وعيارة أن كذأ. ويفترض 

6 .ص ,1 .م0 .© على مومتزلة:0 -1 
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أوستن أننا يجب أن نستخدم كلمة عبارة لكي تقرم مقام مثل هله التعبيرات. ولا 
يعترض سترأوسن علي ذلك؛ فهو يري أن هذا سوف مكننا من أن نقولء بطريقة 
غير ملزمة فلسفيا أننا باستخدامنا لكلمة صادفة فإننا نتكلم عن عبارات» ويعني 
ستراوسن بقوله 'طريقة غير ملزمة فلسفياً أننا نقول هذا بطريقة لا تلزمنا بأي رأي 
عن طبيعة العبارات التي نتحدث عنها هكذاء طريقة لا تلزمناء مثلاء بالرأي القائل 
بإن العبارات الى نتحدث عنها هي أحداث فعلية قائمة(!). 

ولقد لاحظ ستراوسن أن كلمة عبارة ' ملتبسة المعني؛ فهي إما أن تعني 
عحتوي ما يقال أو نطق ما يقال إذ نجده يقول ... فكلمة عبارتي قد تكون إما ما 
أقوله أو نطقي لما أقوله» فنطقي للشيء هو بالقطع حدث 06هات»» ولكن ما أقوله 
ليس كذلك. ونحن نعلم أن الأخير وليس الأول هو الصادق). وهذا يعني أن 
ستراوسن كان يؤمن بأن العبارات (أي محشوى ما يقال) هي حوامل الصدق. 
ويضيف ستراوسن أن التحدث بالصدق ليس طريقة للتحدثء بل هو قول شيء 
صادق7). فعندما تقول قوبلت عبارته بثناء كبير' أو زعمه الصارم تبعه صمت فظيع' 
فإننا بالقطع نشير إلي» أو نصفء حدثاً فعلياً ونضعه في سياق أحداث أخرىء وإذا 
قلت أن ذات العبارة همس بها جون أولاً ثم صاح بها بيتر بعده؛ ونطقت أولاً 
بالفرنسية ثم تكررت بالإنجليزية» فإني أضع ملاحظات عن مناسبات القول. ولكن 
كلمة عبارة قد إنفصلت عن الإشارة إلي أي حدث كلامي معين. والأحداث 
الكلامية الت نتحدث عنها هي الممسسء والصباح والقول؛ والتكرار. والعبارة 
ليست شيئاً يظهر في كل هذه الأحداثء وعندما نقول إن العبارة صادئة فإننا لا 
نتحدث بصورة غير مباشرة عن هذه الأحداث أو أي أحداث أخرى ( فالقول بإن 
أحدي العبارات صادفة لا يرتبط بالقول بإن أحد أحداث الكلام صادقأء مثلما 


0 ,قلط -1 
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يرتبط القول بإن إحدي العبارات قد همس بها شخص بالقول بإن أحد أحداث 
الكلام هو همسه)!!). 

وإذا كان ستراوسن يري أن العبارات (أي محتوى مايقال) هي ما نحكم 
عليها بالصدق أو الكذبء فما هو الشيء أو الحدث الذي نتكلم عنه عند إعلاننا 
أن إحدى العبارات صادقة؟ 

يري ستراوسن أنه من العبث أن نطرح هذا السؤال لأنه لا يوجد مشل هذا 
الشيء أو الحدث؛ فكلمة عبارة وعبارة ما قاله مل الرابطة أن المتبوعة بعبارة 
اسمية هي وسيلة ملائمة نستخدمها في مناسبات معيئة لأغراض معيئة خاصة 
المناسبات التى نستخدم فيها كلمة صادق” كما أن إفتراض أننا عندما نستخدم اسم 
ما مفرد فإنتا نستخدمه للإشارة إلي شيء: هو خطأ قديم!©, 

والرأي الأكثر معقولية هناء كما يقرر سترواسن» هو أننا عندما ثعلن أن 
إحدي العبارات صادقة فلابد أن يكون قد حدث بالفعل واحد علي الافل من 
أحداث الكلام لإصدار هذه العبارة. وهذا صحبح بصورة كبيرة» وإن لم يكن تماماً 
(مثلما يري أوستن)» فمناسبة إعلاني أن إحدي العبارات صادقة قد لا نكون هي 
أن أحداً أصدر هذه العبارة؛ بل تكون أنني أتصور إمكائية صدور العيارة» فعلي 
سبيل المثال» في منافشة مزايا دولة الرفاهية قد أقول: من الصادق أن الصحة العامة 
للمجتمع قد تحسنت (أن كذا)» ولكن هذا يرجم فقط إلي التقدم في العلوم الطبية 
فليس من الضرورى أن يكون أي شخص قد قال (إن كذا) لكي تكون هذه 
ملاحظة سليمة تمام(©. 


1 .2 ,1014 -1 
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ومن ثم يري ستراوسن أن أوستن إذا كان عقأ في إقتراحه بأننا تحكم أساساً 
علي أحداث الكلام بأنها صادقة؛ فلابد أن يكون من الممكن أن نختزل التقريرات 
التى نقول فيها عن إحدي العبارات (بالمعنى غير الحدثي) إنها صادقة إلي مجرد 
تقريرات نحكم فيها بصدق الأحداث الكلاميةل!). 
وفي حين أن أوسان كان قد أشار إلي أن الجملة نفسها قفد تستخدم لعمل 
عبارات مختلفة (فمثلاً: أنا أقول إنه ملكي وأنت تقول إنه ملكي)؛ كما أن الجمل 
المختلفة فد تستخدم لعمل نفس العبارة. جد أن ستراوسن لا يفكر فقط في 
اللغات المختلفة أو التعبيرات المترادئة في نفس اللغة. بل يفكر أيضاً في المناسبات 
مثل تلك التي تفول فيها عن جونز إنه مريض؛ وأنا اقول موئز إنك مريض» 
ويقول جونز أنا مريض» فباستخدام لبس فقط جمل غتلفة؛ بل جمل ذات معاني 
مختلفة أبضاً نصنع جيعاً نفس العبارةل). وهذا هو معي العبارة' الذي يريد 
ستراوسن أن يناقشه؛ وهو ما يتفق مع تعريف رسل للقضية بأنها جميع العبارات 
التي لما نفس المعني الذي يكون لعبارة معلومة!0. 
وبالتالي يذهب ستراوسن إلي ألنا نستطيع أن نقول إن الناس يصدرون 
نفس العبارة إذا كانت الكلمات الب يستخدمونها في المواقف التي يستخدمونها فيها 
موضوعه بحبث تؤدي جميعها عبارة صادقة؛ أو تؤدي جميعها عبارة كاذبة. ولكن 
هذا هو استخدام كلمة صادق في تفسير نفس العبارة؛ ويمكن أن نول في حالتنا 
المعروضة إن: جونز وأنت: وأنا نصدر نفس العبارة لأننا باستخدامنا للكلمات 
١‏ 92 .ط ,1510 -1 
0 مم رومعصة8 أةعتطوم؟مائط8 رطانط ,.آ.] يمتاقنتة -2 
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التي استخدمناها في الموقف الذي نستخدمها فيه؛ فإننا جميعا تطبق نفس الوصف 
علي نفس الشخص في لحظة معينة في ثاريخه؛ وكل من يطبق ذلك الوصف علي 
ذلك الشخصص (وهكذا)؛ سوف يصدر نفس العبارة/, 

ما سبق يتضح أن ما يعترض عليه ستراوسن بالنسبة لتفسير أوستن للحصد 
الأول لعلاقة التطابق (العبارات) هو أن أوسان يحكم علي أحداث الكلام بالصدق 
أو الكذب؛ في حين أن ستراوسن يري أن ما نحكم عليه بالصدق أو الكذب ليس 
هو أحداث الكلام وإما العبارات (بمعنيى تحنوي ما يقال). هذا عن الحد الأول 
(العبارات) فماذا عن الحد الثاني (الوقائع)؟ 
ب- الوقائع فاعهم. 

يستخدم أوسان للتعبير عن هذا الحد الكلمات والعبارات التالية: تلسيء' 
8 الثط ولحدث ]6768 وموقف 3و كاه ولحالة الأشياء 5متقلقة 05 5)26 وسمة" 
عنتطةهة وواقعة:550. وهذه كلها كلمات يجب ثناوها بجلر إذ يعتقد ستراوسن 
أنه بسبب فشل أوستن في التمييز بينها بدقة نجده. أولاً: يشجع تشبيه الوقائع 
بالأشياء أو التقرير بالإشارة. ثانياً: يسيء عرض استخدام كلمة 'صادق2). ففي 
القسم الثالث من مقاله الصدق» يشير أوسان إلى أن كل تقريسر يضمن إشارة 
#صلمةته: ووصف «دناونى م00 . إلا أن ستراوسن يري أنه من المثير للتساؤل 
بالفعل ما إذا كانت جميع العبارات تتضمن كلاهما أم لا#. وإن كان من الأكيد أن 
بعضها كذلك. والجمل التالية؛ مثلاء يمكن استخدامها لمدل هله العبارات» أي 


1922-3 .مم ركوو جة2 عنام ةناوصاآ-معنعمآ ,"طاد1" .© بدموجق86 -1 
13 ,م ,1510 -2 
123 ل ا 
(*) إن إفتراض أن جميع العبارات تتضمن الوصف والإشارة هو إفتراض أن كل العبارات هي 
عبارات تتضمن عبارات موضوع و محمول أي عبارات حملية). 
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العبارات التي تنضح فيها وظائف الإشارة والوصف. ويمكن نسبة أداء الوظيفيتين 
تقريباً (وليس محديداً) إلي أجزاء غتلفة من الجمل عند قوها: 

- القطة مصابة بالجرب. 

- هذا الببغاء ثرثار. 

- كان حارسها رجلا متوسط البنيان» حليقاً» مهندمأ» ولغته غريبة. 

فباستخدامنا لمله الجمل لإصدار العبارات» فإلنا نشير إلي شيء أو شخص 
(موضوع) لكي نستمر في توصيفه (فنحن نشير لكي نصف) ويكن أن تكرن 
الإشارة صحيحة أو غير صحيحة. والوصف قد يتلاءم وقد لا بتلاءم مع الشخص 
أو الشيء الذي ينطبق عليه. وبري ستراوسن أننا عددما نشير بصورة صحيحة 
تكون هناك بالتأكيد علاقة قائمة علي المواضعة بين الكلمات المستخدمة وما تشير 
إليه؛ وعندما نصف بصورة صحيحة» تكون هناك علاقة قائسة علي المواضعة أو 
الإثفاق بين الكلمات التي نستخدمها في الوصف ونوع الشيء أو الشخص الذي 
نصفه!!). وهذه العلاقات» كما بقول أوستن: هي علاقات غتلفة!©. كما ري 
ستراوسن أن الحد الذي يستخدم في الإشارة يلعب دوراً منطقباً ختلفاً عن دور 
الحد المستخدم في الرصف. وهما برتبطان بصورة مختلفة بالموضوع 06(606. 
والتقرير غتلف عن الإشارة» وغتلف عن الوصفء لأنه في هذه الحالات» كلاهما 
معأ والعبارة (لي عبارة) هي إشارة ثم وصف©, 

ولكي نتجنب الجمل المعقدة» فسوف نتحدث من الآن فصاعداً عمن أجزاء 
العبارات (الجزء الإشاري والجزء الوصفي)؛ علي الرغم من أن أجزاء العبارات لا 
يمكن مساواتها بأجزاء الجمل (أو أجزاء أحداث الكلام) أكثر ما يمكسن مساواة 
العبارات بالجمل (أر باحداث الكلام). 


193-14 .نزم رموه علأوتنام ممع لوم ,"ملسا" ,.*3] 0م55 1١‏ 
1212 .ترط روعية2 لمعتتامموملتطظ ,"تائم" ,سا1 يمتاكتتق -.2 
94 .م مقتعصة8 علأكتتج ساسع ع0 ,"تللنص؟" ,,2,17 ,500 3هجاة -3 
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ويري ستراوسن أن ذلك الشخص أو الشيء... إلخ الذي يشير إليه الجسزء 
الإشاري من العبارة؛ والذي يتلاءم معه اللجزء الوصفي أو يفشل في الثلاءم مع 
هو ما تكون العبارة بشأنه» ويتضح من هذا إنه لا يوجد شيء آخر في العالم ترتبط 
به العبارة غير ما تكون العبارة بشأنه. وينضح أيضاً أن المطلب القائل بضرورة 
وجود هذه العلاقة هو عبث من الناحية المنطقية. ولكن مطلب وجود شيء في 
العالم يجعل العبارة صادقة (وهذا رأي أوستن) أو شيء تتطابق معه العيارة عنلما 
تكون صادقة هو بالضشبط هذا المطلب. وييري ستراوسن أن نظرية أوستنء المي 
تنص علي أن قولنا إن إحصدي العبارت صادقة هو القول بإن أحد الأحداث 
الكلامية يرتبط إتفاقياً بطريقة معيئة بهذا المرتبط (أي بشيء آنحر في العالم) هي 
نظرية تجسد هذا الخنطأ الكامن في المطلب السابق.. لأننا حينما نقول إن إحدي 
العبارات تطابق الوقائع 05د» كبديل للقول بإنها صادقة؛ فإننا لا نقول أبداً إن 
العبارات تتطابق مع الشيء أو الشخص التى هي عنه؛ فما يجعل عبارة ألقطة مصابة 
بالجرب' صادقة؛ ليس هو القطة؛ بل حالة القطة, أي واقعة أن القطة 
مصابة بالجرب9. 

وهذا يعني أن ما يجعل العيارة صادقة هو ما تتذكره العبارة (عندما تكون 
صادقة)» أي الوقائع. أما الاشياء (أي ما تكون العبارة بشأنها) فلا تجعل أي عبارة 
صادقة ولا كاذبة. وانظر إلي قول رسل عندما أتحدث عن واقعة ما فإنني لا أعني 
شيئاً جزئياً موجوداً مثل سقراط أو المطر أو الشمسء ذلك لأن سقراط في حد ذاته 
لا جحل أي عبارة صادقة أوكاذبة. ومن ثم فيجب عليك ألا تفترض أن سقراط 
ذاته هو ما يضفي الصدق علي العبارة سقراط وجد لأن ذلك خطأ بكل تأكيد... 
فسقراط ذاته» أو أي شيء جزئي بذانه لا يجعل أي قفضية صادقة أو كاذبة©. 


194-95 .مم ,1010 -1 
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ويضيف رسل قائلاً ... فنحن نعبر عن واقعة» علي سبيل المكال؛ عندما تقول إن 
شيئاً معينا له خخاصية أو علاقة بشيء آخرء إلا أن الشيء الذى له الخاصية 
أو العلاقة؛ ليس هو ما اسميه واقعة(0, 


وبالتالي فالمرشح الوحيد المقبول لدور ما يجعل العبارة صادقة؛ كما يقرر كل 
من ستراوسن ورسلء هو الواقعة 8866 التي تذكرها. وهنا يمكن القول إن الاساس 
الذي ينتقد ستراوسن ونقا له أوستن هو عدم إدراك الأخير للفرق بين الوقائع 
والأشياء» اذ يقول يبدو أن أوستن يتجاهل الفرق الام في النوع بين الواقعة 20 
والشيء 38ذتلاء ويتحدث كما لو كانت ألواقعة كلمة عامة (ذات سمات مضللة) 
تشير إلي الحدث أو الشيء20. 

بما سبق يتضح أن ستراوسن يري أن ما مجعل العبارة صادقة هو الواقعة (أي 
الحالة التي تذكرها العبارة ككل) وليس ما تكون العبارة بشأئه (الأشخاص -. 
الأشياء - الأحداث... إلخ) فما يجعل عبارة القطة مصابة بالجرب صادقةء كما 
قلناه ليس هو القطة؛ بل وافعة أن القطة مصابة بالجرب. ومن هنا نهد أن ما 
يعترض عليه ستراوسن بالنسبة لتفسير أوستن للحد الغاني من علاقة التطابق 
(الوقائع) هو تجاهله للفرق بين ألوقائع' والأشياء أو الأشخاص أو الأحداث أو ايأ 
ما تكون العبارات بشأن إذ أنه يوحد بين الوقائع والأشياء أو الأشخاص 
أو الأحداث أو أي كان ما تشير إليه العبارات. وبالثالي نجد أن العبارة تكون 
صادقة» وفقا لأوستن عندما تتطابق مع الأشياء النى نشير إليهاء وهذا ما لا يرضي 


قارن: ماهر عبد القادر»ء فلسفة التحليل المعاصرء دار المعرفة الجامعية؛ الانسكندرية» 22000 
ص 163-162 
.3 ,م ,رعكلة اهمها قسة عنعم.آ ,"تممتسمغف غه تإتأموهوملئط2 عدا" ,.8 ,اأعدمدت1- 1 
قارن: ماهر عبد القادر» فلسفة التحليل المعاصرء» ص 163 
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ستراوسن. الذي يري أن الوقائع هي ما تذكره العبارات (عندما تكون صادقة)» 
وهي ليست كالأشياء أو الأحداث أو الأشخاص ثرى أو تسمع أو تشاهد ... 
إلخ. 

والآن بعد عرض تفسير ستراوسن لحدي علاقة التطابق (العبارات - 
الوقائع) وبيان مواضع الخنطأ التى يقع فيها تفسسير أوستن لهذين الحدين في نظر 
ستراوسن؛ بقي إيضاح تفسير سترأوسن للعلاقة ذاتهاء وموقفه الكامل منها ومن 
تفسير أوستن لها. 
ج- علاقة التطابق الإتفاقي ععسعلسددده005 لهسمفامهعومه0 

يتضح من خلال ما سبق ما يعتقد ستراوسن أنه خطأ فى تفسير أوسان 
للعلاقة ذاتها باعتباره معارضاً لحدودها. ففى القسم الرابع من مقاله الصدق يقول 
أوستن إننا عندما نعلن أن إحدى العبارات صادقة؛ فإن العلافة بين العبارة والعالم 
والتى ينضمنها إعلائنا تكون علافة اتفاقية (قائمة على المواضعة)» علاقة يمكن 
تغييرها حسب إرادئنا(!). إلا أن ستراوسن يرى أن هله الملاحظة تكشف لنا الخلط 
الذى وقع فيه أوستن؛ وهو بين: 
1- الشروط السيمانطيقية التى يجب تحقيقها لتكون عبارة أن إحدى العبارات 

صادقة هى ذاتها صادقة. وبين 

2- ما نزعمه عندما نذكر أن إحدى العبارات صادقة. 

ذلك لأله إذا كان أوستن محقاً فى قوله إن قولنا إن إحدى العبارات صادقه 
هو أن نقول إن الحالة الفعلية القائمة التى ترتبط بها العبارة من خصلال مواضسعات 
إشارية هى من النوع الذى ترتبط به الجملة المستخدمة فى إصدار العبارة من خلال 
مواضعات وصفية. أو بمعنى آنخرء إذا كان محقاً فى إعتقاده بأن معنى أن تقول إن 


7--126.نرم رقدء م28 لوعتطومعه 1 نط ,"طتتحز1' ,نآك ,لتاقنتق -1 
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عبارة ما صادقة هو أن نقول إن الشروط السيمانطيقية (الإشارية والوصفية) قد 
تحققت؛ فإنه ينتج عن ذلك أنه عندما تقول عن عبارة ما إنها صادقة فإننا إما أن: 
1- نتحدث عن معنى الكلمات التى يستخدمها المتحدث» 

أو 
2- نقول أن المتحدث قد استخدم الكلمات التى استخدمها بصورة صحيحة. 

ولكن ستراوسن يرى أنه ليس صحيحاً أننا نفعل أى من هذه الأشياف 
فنحن بالتأكيد نستخدم كلمة صادق' عدلما نتحقق الشروط السيمانطيقية التعى 
وصفها أوستن؛ ولكننا لا نذكرء باستخدامنا للكلمة أنها تحفقت17). ذلك لأننا 
لا تتحدث عن الكلماث المستخدمة على الاطلاق» بل نؤكد أو نوافق على ما 
يقال©, 

وأحد أهم اعتراضات ستراوسن الأخرى هى أن صبغة أوستن تفسد الكثير 
من العبارات التى عنى منها أن تطبق عليهاء وذلك بصبها جميعاً فى قالب واحد. 
فهذه الصيغة تعامل جميع العبارات على أنها عبارات حملية (مكونه من موضوع 
ومحمول)» حيث يكون الموضوع هو الموقف الفعلي المشار إليه وا لحمول هو نوع 
الموقف وهى تتمثل جميعاً بهذه المصادرة هذا من ذلك النوع(). ويرى سترارسن أن 
هذه المصادرة هذا من ذلك النوع تتضح فقط من خلال عبارات مشل تلك التى 
تصدر باستخدام جمل مثل بوليوس قيصر كان أصلع أوألقطة ألثى؛ وهى العبارات 
التى نجد أنه بالنسبة لا يكون من السهل تحديد ما هو البند المعين امشار إليه تحديدأء 
وما هو النوع الذى يكون هذا البند حالة من حالاته). وبالتالى فساذا عن أنواع 
العبارات الأخرى مثل القطة ليست فوق الوسادة أويوجد قطط بيضاء؟. 
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يذهب ستراوسن إلى أنه إذا نظرنا إلى أبسط تلك الحالات» وهى الحالة التى 
تتضمن النفيء فمع أى نوع من الحالات (جزء من العالم) ترتبط جملة القطة ليست 
فوق الوسادة من خلال مواضعات وصفية؟ هل مع حالة منطقة الوسادة؟ هل مع 
حالة الكلب فوق الوسادة؟ هل مع حالة وجود قطة على الشجرة؟ فليست كل 
العبارات تستخدم مواضعات إشارية» فالعبارات الوجودية لا تستخدمهاء وكذلك 
عبارات التعميه!!). 

وهكذا ينضح أن وصف أوسان للظروف التى تكون العبارة فى ظلها 
صصحيحة ينطبق فقط على العبارات التقريرية المكونة من موضوع ومحمول» أى 
على العبارات التى بإصدارها نشير إلى شيء أو أكثر له مكان محدد؛ أو حدث 
أو مجموعة من الأحداث ونصفه أو نصفهم بطريقة إيجابية» وهو لا ينطبق على 
العبارات السلبية والعامة والوجودية ولا العباراث الافتراضية. 
2-4-2نظوية ستراوسن الأدائية فى الصدق 

إذا كان ستراوسن قد رفض نظرية التطابق بصفة عامة» وصصيغة أوستن لما 
بصفة خاصة: فما هو تفسيره لفكرة الصدق؟ 

يقدم ستراوسن تفسيراً أدائياً لاستخدام كلمه صادق' موحدأء مثلء بين 
عبارة ما قاله الشرطى صادق وعبارة أصدر الشرطى عبارة» وأنا أؤكدهأ والتى فيها 
تعتبر فقرة أنا أوكدهأ قولاً أدائياً لا وصفياء ومعنى أن تقول هذا هو أن تؤكد قصة 
الشرطىء مثلما يمكن للمرء أن يفعله بقول نفس القصة مرة أخرى©. وهذا يعنى 
أن القول بإن ثشيئاً ما صادق هو حيلة لتكرار قصة دون قونها فعلياً مرة 


1 .م رقتعدية 2 عناكتتاهطا رآ مع نهم.آ ,"طنتصة" ,8,1 رمموجه5 -1 
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أخرى. وهذا ما أكده ماكى 1/2616 أيضاً بقوله '... إنه من الطبيعى أن 'هذا صادق' 
عنما 15 1881 ها القرة الغرضية لعبارة أنا أؤكد ذلك/0, 

كما أشار جرايلئج قصاولة:6 .0.ث إلى أن ستراوسن» فى نقلده لأوسسان» 
يعرض رايا بديلاً عن الصدقء» وهو الرأى الذى يقول إن قولنا إن عبارة صادقه 
لا يختلف فعلياً عن اتفاقنا معها أو قولنا تعم أو مجرد الإهاءف وهو 
رأى يُدعى أحيانء لهذا السبب النظرية الأدائية فى الصدق ه+«لنقصصء" بومعطة 
منص ع0 


والواقع أن اسم هله النظرية يعبر عن أبرز سماتهاء وهو الأداء اللفظي, 
فهذه النظرية تحاول تفسير معني الجمل الث تبدأ بهذه الصيغة (من الصدق أن...)» 
ليس فقط بواسطة الشروط أو الظروف التي تكون فيها العبارات التي يتم التعبير 
عنها بواسطة مثل هذه الجمل صادقة؛ بل كذلك بأن نأخمذ في الاعتبار الفعل 
أو السلوك اللغورى الذي يتم أداؤه حين ينطق شخص بمثل هذه الجمل(2. 

ما سبق ينضح أن نظرية ستراوسن الأدائية في الصدق لا تقدم معياراً يمكننا 
من خلاله أن نقرر صدق أو كذب الحوامل الأساسية للصدق؛ بل تقدم تعريفاً 
أو تفسيراً أدائياً لاستتخدام كلمة صادق' (أو كاذب)» مفاده أن القول بإن العبارة 
صادقة لا يختلف فعلياً عن تأكيدها أو الموافقة عليها أو التسليم بها (كما أن القول 
بإن العبارة كاذبة لا يختلف فعلياً عن إلكارها أو الإعتراض عليها أو التسليم 
بنقيضها) وبالتالي يمكن القول إن مشكلة الصدق عند ستراوسن هي مشكلة عسن 
كيف تستخدم كلمة صادق وليس عن متي تستخدم كلمة صادق. فلقد كب 


1 .2 ,011 .م0 ,آل رعفزنة34 1 
152-53 .مم ,01 ,م0 ,.4.0 رومترلة6 -2 
3- عزمي إسلام» مفهرم المعي» ص 112 
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ستراوسن قائلاً: إن الخسارة تحدث عندما نسأل السؤال: متي نستخدم كلمة صادق' 
بدلا من السؤال: كيف نستخدم كلمة صادق؟01. 

وفي النهاية يمكن القول إنه يمكن التميز بين نوعين مسن الصدق» أحدهما 
تحليلي» والآخر تركيي (أو تأليفي). 

1- الصدق التحليلي؛ يتمثل في الصيغ التحليلية الى تستخدم في إثبات صدق 
عبارة مع استحالة أن تكون كاذبة؛ أو كذب عبارة مع استحالة أن تكون 
صادقة" 

2- أما الصدق التركيبى (أوالتأليفي»» فبتمثل في الصيغ التركيبية التي تستخدم في 
إثبات صدق أو كذب عبارة من العبارات. 

إلا أن الصدق التحليلي نفسه يمكن أن نتبين فيه نوعين: نوع راجع إلي 
معائي الكلمات المستخدمة في العبارة التحليلية» ونوع راجع لا إلي المعبى إما إلي 
بنية العبارة. في الخالة الأولي يتعلق الصدق بما تقوله العبارة» في حين يرجم في 
الحالة الثانية إلي كيفية تركيب العبارة أو بنيتهاء وليس إلي ما تخبرنا به(. ويطلق 
علي عبارات النوع الأخير الحقائق المنطقية قطاتة 1081ه1.0. وسوف أحاول 
توضيح تفسير ستراوسن للحقائق المنطقية» ومن ثم دحضه لوجهة نظر كواين في 
هله المسألة بشيء من التفصيل في الفصل التالي. 


7 .2 ,28265 0كتناع صا[ سمت نومآ ,"طنتص']"' ,.”2.1 ,ه506 -1 
2م عزمي إسلام» مفهوم المي » ص 119 
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2-3 توصيف كواين للحقيقة المنطفية 

3-3 معيار التطابق المطبعى وصعوبائه 

4-3 معيار التطابق المدلولى لقيم الصدق 

5-3 معيار الإتفاق (التكافق) المدلولى للمحمولات 
6-3 توصيف ستراوسن للحقيقة المنطقية 


1-3 تمهيد 
لقد توصل الفلاسسفة في دراستهم للمعرفة المفهومية 6ةتاترعءم00) 
1 إلي ضرورة التميبز بين حقائق العفل 01168502 5ن وحقائق 
الواقع :780 05 طانم1» إذ أن حقائق العقلء؛ فيما يري ليبنكزء نصف السمات 
الثابتة لكل العوالم الممكئة بيئما حقائق الواقع صف السمات الفعلية لبعض» 
وليس لكلء العوالم الممكنة. كما أن حقائق العقل تكون صادقة بصورة ضرورية» 
بينما حقائق الواقع تكون صادقة فقط بصورة احتمالية. ومن أمثلة حقائق العقل 
الأعزب غير متزوج) الطفل أصغر من البالغ» كل شيء متطابق مع نقسة... الخ 
أما أمثلة حقائق الواقع ألورد يُزرع في الأرض» الحديد يتمدد بالحرارة ... الخ. 
فصدق الحالات الأولي (أمثلة حقائق العقل) يمكن التحقق منها بالعقل نقط؛ 
ولكن صدق الحالات الأخري (أمثلة حقائق الواقع) فيتطلب الرجوع إلي الوائع 

الخخارجي(. 
وهذا ما أشار إليه كائط بتمييسزه بين القضايا التحليلية عتاتزلقسم 
01103 ر(وهي ماتقابل حقائق العقل) والقضايا التركيبية عناعه0ز5 
105 (وهي ما تقابل حقائق الواقع) إذ يقول: في أي قضية تحليلية جد 
أن الحمول (ب) ينتمي إلي الموضوع ()) باعثياره شيئاً متضمئاً بصورة خفية في 
الموضوع (1): بيئما في أي قضية تركيبية نجد أن المحمول (ب) لا ينتمي إلي الموضوع 
()» وإن كان يرتبط به بالفعل7). وهذا يعني أن القضايا التحليلية لا ضيف شيئاً 


بناملصمآ قصة عتمي بووع11 ,بوم يت #ممعدا؟ ,ععمدوصذا زه تزتامهدهلنط8 عطا ,.[.ك هك - 1 
9 - 188 .مم ,1966 


مضه عقا تدمقهصمآ بطنتصرة ,81.16 ترط لعتهاقدمم مهودع عاط 04 03006 ,1 تسمل - 2 
رتفنتة .لله صذ معان .48 .2 بمدتاءنه00اصآ ,1958 ردوع2 وامتتيدكة :5 يلتلا بعل3 
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من خلال الحمول إلي الموضوعء أما القضايا التركيبية؛ علي الجانب الآخره فإنها 
تضيف إلي فكرة الموضوع محمولاً لا يعد فيها بأي حال ولا يمكن أن يستخلصه 
التحليل منها بأي حال. 

وطبقا لذلك فإن القضايا التحليلية كثلك الي تعبى علها الجمل: 

(1) الأعسر يستخدم يله اليسري. 

(2) الكوايبس هي الأحلام. 

(3) العزاب هم الذكور. 

لا توسع فكرة المرء عن الأعسر أو الكوابيس أو العزاب؛ بل تحللها ققط 
موضحة مكوثاتها المفهومية كثتاء2هصصده2© [2دامءننه0. أما القضايا التركيبية مثل 
تلك الب تعبر عنها الجمل: 

(4) الأعسر أفضل في رمي الكرات الملثفة. 

(5) الكوابيس هي أحداث تقع أثناء النوم العميق. 

(6) العزاب تقل إحتمالات زواجهم كلما زادت أعمارهم. 

فهي توسع فكرة المرء عن الآشياء الى تشير إليها موضوعاتهاء فالجملة (4) 
مثلا توسع مفهومنا عن الرامي الأعسرء وذلك بإضافة المعلومات الأخرى عن 
كونه أفضل في رمي الكرات الملتفة(!). ومن ثم ذهب كثير من الفلاسفة: مشل آي 
إلي أن القضايا التحليلية لا تزود معرفتنا0». 


ولقد دارث حول هذا التميبز التحليلي - التركيي ععاولات كثيرة من جانب 
أصحاب الفلسفة التحليلية المعاصرة منهم من يؤيده و يدافع عنه (مثل: فتجدشتين 
- ستراوسن - جرايس - كوفمان -- فيتز - كائز -- وغيرهم)؛ ومنهم من يرفضه 


,0013 نآ ,8635 6101 قت قط ,(.منهآ 1715 رمق هه2) ,عأومآ نجه طتتم1' ,عع منوهض1 
7 12027 


تع مكقل] عدمتصا أدعتنامهدهاتطط 15 قصة عممسوسسة! 06 واتلقع2 وصتولمع لمآ وطا ...ل رماهخ1 -1 
148-149 .مج ,1971 ,سمكصمآ ,معكتعمة!] تنه متامأكصة10[ يعلته 7 بوع73 :1087 عل 


0 02 .02 ,.آ.ى يعني -2 
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ويعترض عليه (مثل كواين - وايت - وغيرهم)» وفي الوقفت الذي يرفض فيه 
كوابن ووايت التمييز التحليلي - التركيي نجد أنهما بميزان بين نوعين من 
التقريرات التقليدية 20160081 56:05وف يطلق عليها تحليلية. النوع الأول 
يتألف من فئة الحقائق المنطفية كطندطط 1د0نهه.آ ويرمز إليها بالصيغة إذا كان ق إذن 
ق» أو لبس الرجل غير المتزوج بمتزوج. أما النوع الثاني فيرمز إليه بالصيغة ليس 
الأعزب بمتزوج؛ وميزة عبارات النوع الأخير أنها يمكن تمويلها إلي حقائق منطقية 
عن طريق وضع مرادفات 8900005 بدلا من مرادفات» فعن طريق؛ مثلاء» 
استبدال رجل غير متزوج بدلاً من أعزب في العبارة ليس الأعزب بمتزوج فإننا 
محصل علي عبارة من النوع الأول ئيس الرجل غير المنزوج بمنزوج؛ وهي مثال 
للحقائق المنطقية!!). أما السمة التي تميز النوع الأول (فئة الحقائق المنطفية ) فهسي؛ 
كما يقول كواين» أنها ليست صادقة في صورتها الحالية فحسبء بل تظل صادقة في 
ظل كل التفسيرات الحديدة لكلمي جل ومتزوج2. 

ومن ثم يمكن تعريف العبارة التحليلية بأنها إما أن تكون حقيقة منطقية 
أو يمكن ردها (أو تحويلها) إلي حقيقة منطقية من خلال استبدال مرادفات بدلا 
من مرأ ادفات 8 

وحول هذا النوع الأول (الحقائق المنطقية) يدور ثقاشنا فى هذا الفصل؛ 
فلقد كان الغرض الأساسى لمقالة كواين عتيدتى التجريبية" 05 ققسعه2 150' 
تتتكأن امه هو أن تثبت بطلان مجموعة من الأفكار غير المدلولية 


لمعتطومدماقط2 ,"دمدتلهد10 عءأطهمع 1 ف نع طاسرة لسة عناواقصف غ15" .قم بسقدط نامكلا -1 
2 .م ,1953 بأنهآ .آمل ,بسوعام8 


بجعلا غ0 غصذه2 لقدتهه! 2 صدم1 نت "تدان أناحيسة 2ه عقسع ه12 1590" ,. /ار/لا رعسندا0 -2 
2 .م ,1963 رسمافمة819 لبه علره7؟ بوع]< ,بوم عل عع معدآ؟ بممناتل18 لممعهة 


بلالك1” لصقكوعم716 .(190) طكاءا5 .1.0 صذ "متاتولومة عطا خسة تعمم2 شخ عط" رخ رمماصأنا0 -3 
7 مم ,1972 بالمتاعوءشمعء8 :مم36 سمل ,نا لمم جهلمه8 
6 .م رتأعمآ لفدنطم0فمانط2 ,(لع) 2.1 رهم828 :10 مكلة مسف 
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(غير الماصدقية) 000059 1قدماقدعءه-ه0م والتى تضم أفكار الضرورة المنطقية 
'جاأقعءعم [و5زع10» الاستسالة المنطقية /واتلئطزووهمهذ لدهزعه1؛ وترادف أو تطابق 
ال معنى عستمفعمم 06 بوانادعة1 عه إسرودممرزة. وتحتوى مقالته إلى جانب الحجج 
الموجهة هذا الغرض على توصيف محدد للحقائق المنطقية. إلا أن ستراوسن حاول 
أن يثبت أن هذا التوصيف يكون متماسكاً فقط إذا افترضنا أنه يستخدم ضصمياً 
فكرة أو أكثر من تلك الأفكار التى كان الغرض الأساسى للمقالة أن تنبت 
بطلائهاء ومن ثم توضيح التناقض الذى وقع فيه كواين. فهل تجح ستراوسئ فى 
ذلك؟ هذا ما سوف أحاول توضيحه فيما يلى. 
2-3 توصيف كواين للحقيفة المنطقية 

قدم كواين فى مقالة الصدق بالمواضعة'- الى ظهرت أولاً فى 
سنة 1936- بعض الأفكار التمهيدية للحقيقة المنطقية» من بينها أن التعبير يقال 
بحيث يظهر بصورة فارغة بز[وناهناعة؟ فى عبارة معيئة إذا كان تعويشه فى ذلك 
المكان بأى تعبير آخر مقبول بصورة نحوية بنرك صدق العبارة وكذبها دون تغيير؛ 


العبارات» القابلة للوصف على أنها تنوعات فارغة للعبارة المعطاة» والتى تشبهها 
فيما يتعلق بالصدق والكذبء وتشبهها أيضأً فيما يتعلق بهيكل معين للبنية 
الرمزية؛ وأن التعبير يقال بحبث يظهر بصورة أساسية فى عبارة إذا كان يظهر فى 
كل التنوعات الفارغة للعبارةء أى إذا كان يشكل جزءٌ من اليكل المشار إليه(!), 

إنئا لو تناولنا بعض الأمثلة من قبيل بروتس قتل قبصراً أو بروتس لم يقل 
فيصر وكل إنسان إنسان" فى اولة لتجسيد تلكم الأذكار التمهيدية: لوجدنا 
ضرورة التميز بين نوعين من التعبيرات أو الكلمات؛ الكلمات المنطقية مثل أوا ول 
فى المثال الأولء وكل وبكون المستترة فى المثال الثانى» والكلمات اللامنطقية أو إن 


1- صلاح إسماعيلء فلسفة اللغة والنطق؛ دراسة في فلسقة كواين: ص 322 
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شئت قل الوصفية مثل بروتس وقتل وقيصر'ٌ فى المثال الأول وأنسان فى المشال 
الثانى» وطاما أننا نقوم باستبدال جميع الكلمات الوصفية الواردة فى عبارة معيدة 
بكلمات وصفية أخرى وتظل هذه العبارة صادقة» فإن الكلماث الوصفية تظهر فى 
هله العبارة بشكل فارخ على حين تظهر الكلمات المنطقية بشكل أساسي: وتسمى 
العبارة فى هذه الحالة بأسم الحقيقة المنطقية: وهكذا نحلل فكرة الحقيقة المنطفية إلى 
عناصرهاء كما يحلل الكيميائى مادة معينة ليرى من أى العناصر تتكون. وقد ثبين 
لنا أن الحقيقة المنطقية تتركب سن علصرين أساسيين هما؛ الكلمات المنطقية» 
والكلماث اللامنطقية أو الوصفية. 

ويمكن أن نكشف عن طبيعة الحقيقة المنطفية بصورة أكثر وضوحاً عن طريق 
إمعان النظر فى المثال الأول: 

بروتس قتل قيصراً أو بروتس لم يقئل قيصراً. 

وصيغة هذه العبارة هى: 

قأو لاق 

تتميز هذه العبارة بأنها نظل صادنة مهما تكن التغيرات الى نضعها فى 
مكان الأجزاء غير المنطقية» وهذه الأجبزاء غير المنطقية السابقة يوضحها الرمز 
( ق)؛ ومهما تكن الجملة التى نضعها مكان (ق)»؛ أى (بروئس قتل قيسصراً): 
فسوف نظل العبارة الئاتجة المركبة صادقة؛ ولا تتمئع الحقائق غير المنطقية بهذه 
الخاصية: ولتتأمل العبارة (بروتس قتل قبصراً أو بورشيا قئلت قيصرأً» نهد أنها 
صادقة طالما أن أحد البديلين- وهو هنا البديل الأول - صادق على الأقل» 
وصررتها (ق أو 2). أما إذا غيرنا (بروتس قتل قيصراً) ووضعنا بدلاً منها الجملة 
الكاذبة (كالبورئيا قتلت قيصراً): فإن الفنصل التالى (كالبورنئيا قتلت قيصراً 
أو بورشيا قتلت قيصراً) يكون كاذباً. وبعبارة أحرى لا يمكن تغيير الحقيقة المنطقية 
إلى كذب عندما نغيّر التعبيرات غير المنطقية التى تتفممنها على حين يمكن تغيير 
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الحقيقة العادية إلى ذلك. وعلى هذا النحو يكون أساس التفرقة بين الحقائق المنطقية 
والحقائق العادية هو أن الحقائق المنطقية تعتمد على الأدوات المنطفية إعتماداً 
أساسياً؛ ولا غرو بعد ذلك أن يقال أنها صورية أو تعتمد على صورتها المنطقية(). 

ولقد صاغ كواين ثوصيفاً (تعريفاً) للحقيقة المنطقية» فى مقالة عقيدنى 
التجريبية؛ كالتالى: إذا افترضنا قائمة قبلية من الأدوات المنطقية تضم (لا - غير - 
ليس - إذا - إذن - و - أو - وهلم جرا) فإنه يمكن تحديد الحقيقة المنطقية بأنها 
عبارة تكون صادقة وتبقى صادفة فى ظل جميع التفسيرات الجديدة 
قدو قماء نمع اهاك: لمكوناتها الأخرى غير الأدرات المنطقية2). وفى كتابه 'فلسفة 
المنطق يقول: إن الحقائق المنطقية هى نلك الجمل التى يعنمد صدقها فقط على 
بنيتها المنطقيةل©). إلا أننا نجده فى كتابه مناهج المنطئ يقول: إن التفسير الحديد 
لمكونات إحدى العبارات يعدى عمل استبدالات كما نشاء على الكلسات 
والفقرات المكونة للعبارة[4), 

وهذا ما يعقب عليه ستراوسن إذ يري أن التحرر الظاهرى للتعبير كما نشاء' 
لا يجب أن يوخ بجدية» لأنه إذا إفتراضنا أثنا أخلنا مثالاً لحقيقة منطقية أكيدة مل 
ذا كان سقراط حكيماء فإن سقراط حكيم'فقد نرغب في استبدال فضرة 'سقراط 
حكيم في ظهورها الثاني من الحقيقة المنطقية هله بفقرة افلاطون أحمق في حين 
نتركها في ظهورها الأول كما هي. إلا أن البعض فقط هم الذين سيقولون أن 
العبارة ذا كان سقراط حكيماًء فإن أفلاطون أحق تعبر عن حقيقة من أي نرع» 


1- المرجع السابقء ص 324-323 
22-23 .وم رسدنهتمتونهظ ته ممعم مبو1 ,.97./لا بعمتدا0 -2 


,13811 -عع نتمعوط ,بوه درم ه21 ,ركنن لموجك اعمظ ,متمد له بوطمهدوانطط ,,لا./لا رعمتي0 -3 
8 ,1970 ,مضل 


عجء ادام :ترعلد116 خصه دمفدمة ,ومتاقع لمتنة ,منعما ذه عنم طاعا/ة .8.1 رعمتب0 -4 
27 ,م ي1974 رأتنةع ممومم 1 
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والبعض الآخر سيقولون أن حقيقة أنه امكن الحصول على العبارة الجديدة 
بواسطة هذا الئرع من الاستبدال فى عبارة إذا كان سقراط حكيماء فإن سقراط 
حكيم هى حقيقة تظهر أن هذه العبارة الأخيرة (أى: إذا كان سقراط حكيماء فإن 
سقراط حكيم) لا تعبر عن أى حقيقة منطقية(), 

وهذ! يعنى أننا نحتاج هنا إلى شرط تحديدى مسألة تناسق الإستبدال» فما هو 
ذلك اللشرط؟ يده ستراوسن هذا الشرط كالتالى: '... إذا كانت الكلمة 
أو الكلمات التى نستبدلا تظهر أكثر من مرة فى العبارة الأصلية فيجب أن تقوم 
بنفس الاستبدال فى كل مرة لظهورها. ولكن المدقق فى هذا الشرط يجد نفسسه 
أمام السؤال التالي: ما الذى يعشبر كنفس الاستبدال؟ أو ما هو معيار تطابق 
الاستبدالات؟ إذ أنه لن يكون لدينا توصيف ملائم للحقيقة المنطقية» مالم يكن 
لدينا معيار سليم لتطابق العبارات والقضايا. 


3-3 معيار التطابق المطيعى وصعوبائه 

إذا حصرنا اهتمامئا الآن على الحالات الممائلة للمثفال الذى ذكرناه هناء» 
حيث يمكننا استبدال-فقرات بمكنها أن تقوم مقام الجمل الكاملة» فكيف ثقوم بنفس 
الاستبدال مرتين فى هذه الحالة؟ هل يكفى أن تكون الجمل هى نفسها فى 
كل حالة؛ أى أن تتكون فى كل حالة من نفس الكلماث وبلفس الترتيب؛ أم أنه 
يكفى» إذا كانت البدائل مكتوبة: أن تتكون من نفس الحروف ومرئبة بنفن 
الترتيسب؟ وهذا ما يطلق عليه ستراوسنء اختصارا» شرط التطابق 
المطبعى 10626162 1ةءنطمدمعوتز1". فهل التطابق المطبعى ييصلح كمعبار مناسب 
لتطابق الاستبدالات (اليدائل) فى العالات التى نحن بصددها؟ 


-معتعمة نهآ ,"فاص لقعتومة لصة مام عط 0ت ,تدم ووممع2" ,8.15 ,5235013 --1 
6 ,معجمط معنا تتوطن1 
7- 116.مط :1010 -2 
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يرى ستراوسن أنه بإمكان المرء أن يدعى ذلك على نطاق بسيط جدأء لأنه 
إذا نظرنا إلى نوعين من الظهور للتطابق المطبعى لجملة هو مريض» ففى الظهور 
الأول نجد أن الجملة قد تستخدم لتمشير إلى حالة ذهن أحد الأشخاصء وفى 
الظهور الثانى قد تشير إلى الحالة الجسمية لشخص آخر مغتلف (لا تتغير هذه 
الحقيقة إذا استبدلنا الضمير هو باسم العلم 'جون). إذا وضعنا فى اعتبارنا هذين 
الاستخدامين لهذا التعبير فإننا نصل إلى جملة إذا كان هو مريضاًء فإنه 
مريض» ونحصل على شيء يمكن استخدامه لإصدار عبارة يكون بعضها صحيحاً 
وبعضها خاطك!. 
وبالتالى ينضح أنه يجب علينا الإختيار بين الإعتراف بآن التطابق المطبعى 
ليس معياراً مناسبا للتطابق» وبين قبول النتيجة القائلة بأنه لا توجد حقائق منطقية 
على الإطلاق. إذ يقرر ستراوسن أنه إذا أصررنا على أن التطابق المطبعى هو شرط 
كافى للتطابق الذى ننشدء فإنه بالنسبة لأى مرشح للحقيقة المنطقية» يمكننا أن نجد 
تفسيراً جديداً للمكونات الأخرى غير الأدوات المنطقية» حيث تكون العبارة 
الناتجة كاذية. والمثال الذى قدمناه للتو يهدم الإدعاء بأن إذا كان سقراط حكيماء 
فإن سقراط حكيمء ويهدم أى عبارة أخرى تأخذ هذه الصيغة. وبالنسبة للمثشال 
الذى أتى به كواين نفسه لا رجل غير متزوج متزوج قد يكون أحد الأمثلة المقابلة 
واملائمة؛ مثلاء هو 'لا كناب غير موضح موضح فليس من الصغب تيل الظروف 
التى يمكن للمرء فيها أن يصدر عبارة كاذبة بهذه الكلمات!. 
وهذا لا يعنى أن ستراوسن يرفض معيار التطابق المطبعى على الإطلاق» 
فهو يقبله ولكن بعد أن يضيف إليسه الشرط التالى: يهب أن نستلزم فى حالة 
الاستبدالات المتطابقة لفقرات أشباه الجمل 1568اة1ه هللا هه٠م560)6‏ ليس فقط أن 
تكون الجملة المستبدلة متطابقة (بالمعنى المطبعى) بل وأنضا يجب أن تستخدم هذه 
7 مم بقتط1 -1 
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الجمل فى إصدار نفس العبارة أو التعبير عن نفس القضية» أو أي كان ما نطلقه 
على الأشياء المعبر عنها لغوياً والتى محكم عليها بالصدق أو الكلب!. 

ولكن هناك مسألة يجب التشديد عليها إذا ما قدمنا هذا المعيار المعدل» وهى 
أنه يجب أن نتساءل: كيف نستخدم جملتين أو فقرتين (سواء كانتا متطابقتين مطبعيا 
أم لا) لإصدار نفس العبارة أو التعبير عن نفس القضية؟ أى لابد أن نبحث عن 
معيار تمائل العبارات والقضايا؛ وفيما يلى إحدى الإجايات التى يقدمها سترارسن 
على ذلك إِذْ يقول: يستخدم تعبيرين لإصدار نفس العبارة (أو التعبير عن نفس 
القضية) عندما يكون من المستحيل منطقياً أن تكون العبارة الصادرة - أو القضية 
المعبر عنها- بأحدهما صادقة» فى حين تكون العبارة -أو القضية- الصادرة عن 
الآخر كاذبة). ومن ثم يمكن القول إن هذا المعيار المقدم معقولا تماماء على الأقل 
كبداية» من وجهة نظر ستراوسن؛ فى حين أن كواين لم يستطيع أن يقبله لأنه يقوم 
بصفة أساسية على فكرة الإستحالة المنطقية :واتاطزوومسذ 1هءنوه! وهى واحدة 
من ضمن مجموعة الأفكار التى يهتم كواين بإثبات بطلانها وسطحيتها؛ ويالثالى 
فإن هذا المعيار المعدل لا يعتبره كواين مغرجاً على الإطلاق؛ بل عقبة فى سبيل 
التقدم. 

ولنلقى نظرة قصيرة على عقبة أخرى فى سبيل التقدم. نلقد لاحظنا فى 
المثال الذى سقناه أن الصعوبات كانت من نوعين مختلفين. أولا؛ أن الجملتين هو 
مريض وهو مريض' وعلى الرغم من تطابقهما المطبعى» ليس لهما نفس المعدى. 
أو بمعثى أخر؛ أن الجملة نهو مريض كلما معنيان غتلفان -معنى تفساني ومعدى 
جسدى- أما النرع الثانى من الصعوبات فليس له شأن بفروق المعنى وله كل 
الشأن بفروق الإشارة. وفى الخالة المعروضة:؛ فان الضمير هو لا يشسبب فئ أي 
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إختلاف فى المعتى» فهذا الضمير قد قام بوظيفته الأساسية والوحيدة وهى الإشارة 
إلى شخص ذكرء وإن كان بالطبع مختلفاً فى الحالتين. 

وهنا يشير ستراوسن إلى أنه يمكن مقابلة الصعوبة الخاصة بالإشارة بائستراط 
أنه عندما يظهر نفس التعبير الإشارى فى نفس المواضع فى فقرتى الاستبدال 
المتطابقتان مطبعياء والتى يلزم أيضا أن تكون متطابقة بالمعنى الآخر الذى نرغبه» 
فإئنا لابد أن نعتبر أن التعبير الإشارى. فى كلتا الحالتين» له نفس الإشارة» أى 
يشير إلى نفس الشخص أو الشيء....إلخ. ويبدو أن هذا الاشتراط لا ينطوى على 
أى صعوبة أو يثير أى غموض ... أما الصعوية الثانية والخاصة بالمعنى فيسدو من 
السهل التغلب عليها باشتراط أنه فى حالة إصدار فقسرتين استبداليتين متطابقتين 
فإن الفقرتين أو الجملتين لا يجب فقط أن تكونا متطابقتين مطبعيأء بل وأيضا 
متطابقتين فى المعنى أى مترادفتين!'). ومن الممكن تحديد ترادف الجمل» فيما يرى 
جرايس وستراوسنء كالتالى: تكون الجملتان مترادفتين فقط إذا كانت أية إجابة 
صحيحة على السؤال ماذا تعنى؟ المطروح بالنسبة لجملة منهما هى إجابة صحيحة 
على السؤال نفسه المطروح بالنسبة للجملة الأخرى27. 

وبالرغم من أن هذا الاشتراط يبدو مغرياً بالنسبة لستراوسن» فمن الواضح 
أنه لن يغرى كواين» على الأقلء لأنه ينطوى على فكرة الترادف 'زالا81:0011 
وهى إحدى الأفكار الباطلة التى يحاول كواين إثبات بطلانها. ويتفق معه فى ذلك 
وابت إذ يفول إننى أجدء مثلما يجد كواين» فكرة الترادف غامضة إلى حد بعيد!. 
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ولذلك يجب أن نمضى بدون هذه الفكرة كى نكشف عما إن كان من الممكن تقديم 
توصيفاً ملائماً للحقائق المنطقية دون اللجوء إلى مثل تلك الأفكار أم لا. 

وهنا يذهب ستراوسن إلى أنه قد يبدو من الأفضل» من وجهة نظر كواين» 
أن غير تناولنا للمشكلة ككل: فبدلاً من أن نبدأ بالتطابق المطبعى ونحاول معاللجة 
قصوره باشتراطات إشضافية عن تطابق العبارات أو القضابا أو معانى الجمل (فكلها 
أفكار مفهومية كده0ه لهدهذعم6!م1ز) لابد أن نبحث عن بديل مدلولى (ماصدفي) 
عتطتاقطاناة اقم أممعامرة آمن أو عن نوع من التطابق المدلولى لا ينطوى على هذه 
الصعويات!!). فهل هناك حقاً أى نوع من التطابق المدلولى (الماصدفى): بدلا من 
التطابق المطبعى؛ لا ينطوى على مثل تلك الأفكار؟. 

سوف نقدم هنا نوعين من التطابقات المدلولية يطرحهما ستراوسن وهما 
التطايق المدلولل لقيم الصدق فعدلة_طخرط 6ه تدعق لقدوأكمع فى والإتفاق 
(أو التكافق) المدلولى للمحمولأث (ععمعلةجاتديوء عه0) غمعمرععمعة لقدهأعدعاءره 
وعنةءللعمم ره ونحاول الكشف عما إن كان أي منهما يصلح كمعيار مناسب 
لتطابق الاستبدالات أم لاء وعما إن كان أي منهما ينطوى على فكرة أو أكشر من 
مجموعة الأفكار التى يرفضها كواين آم لا. 
4-3 معيار التطابق المدلولى لقيم الصدق 

يرى ستراوسن أننا إذا استدغيئا فريجة وأتباعه للذاكرة الآن» فإننا قد نتعلق 
بفكرة قبمة الصدق» ونقترح بأن النوع الوحيد من التطابق المطلوب فى استبدال 
الجمل هو تطابق قيم الصدق الخاصة بالأجزاء المستبدلة» ولكنه يعتقد أن هذا النوع 
من التطابق قد يبدو أقل الإقتراحات جاذبية فهذا الاقتراح له ميزة واحدة» وهمى 
أنه يتفادى تهديد النتيجة التى تقول إنه لا يوجد حقائق منطقية على الإطلاق[6. 


-معءنومآ نمآ ,"وطلتم1' لمدنومة لهة تاجععهه) ,قدم اتقو جرم" ى "لظ رمم سعوطة -1 
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وهنا قد نتساءل: كيف لنا أن نعرف متى يجب فرض المطلب الجديد الشاص 
بالتطابق فى فيم صدق الأجزاء المستبدلة؟ فمن المفترض أنه إذا إختبرنا عبارة 
مقدمة كحقيقة منطقية» فسوف يتوجب عليشا أحياناً أن نلاحظ هذا القيد 
ته على الاستيدالات المتاحة» وأحيانا لا. فما هى الحالات الخاصة 
بكلا الحالتين؟. 

بالنظر إلى طبيعة القيد ستكون الإجابة الطبيعية» كما يقول ستراوسن» 
كالتالى: أنه إذا كانت العبارة المرشحة تحتوى على اثنين أو أكثر مسن الغفرات ذات 
قيم صدق متطابقة. فإن أى عبارة تُستبدل محل هله الفقرات يجب أن تكون أيشا 
ذات قيم صدق متطابقة/0. 

ولكن تطبيق هذه القاعدة ينتج عنه توسسعا غير مرغوب فى فئة الحقائق 
المنطقية» فعلى سبيل المثال» أى عبارة تحنوى على الأداة المنطقية © أو الأداة 
المنطفية > واثنين من الفقرات المتطابقة فى قيم الصدق فسوف تتحول إلى حقيقة 
منطقية. مثال ذلك: ‏ . 

سقراط يونائى ح إيزئهاور أمريكى و إيزنهاور يونانى - سقراط أمريكى' 

ذلك لأن مثل هذه العبارة سوف تكون صحيحة بالفعل» وسوف تبقى 
صحيحة فى ظل كل الاستبدالات المتاحة(©. 

ولكن ماذا لو استدعينا التطابق المطبعى هناء وقلنا أن التقيد بالاستبدالات 
المتطابقة فى قيم الصدق يتم فرضه فقط فى حالة الفقرات المتطابقة مطبعيا فى 
العبارة المختبرة ؟! 

يرى ستراوسن أن إضافة هذا الشرط (شرط التطابق المطبعى) إلى الشرط 
الذى نظرنا فيه للتو (شرط تطابق قيم الصدق)» والإصرار على تحقيق كليهما 
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سوف يجعلنا نسلم بأن بعض العبارات هى حقائق منطقية فى حين أنها ليست 
كذلك. فعلى سبيل المثال» أى عبارة تصدر بالكلمات إذا كان مريشأء فإنه مريضاً. 
طالما كانت صادقة فسوف تعد كحقيقة منطقية. حتى إذا كان ما يعنيه القائل بها 
يمكن أن يعير عنه بالكلمات إذا كان جون مريضاأء فإن وليام مكتئب7). إذن فإن 
محاولة عرض التطابق فى فيم الصدق كبديل مدلولى مقئع لتطابق القضايا همى 
محاولة فاشلة» إذ يترئب عليها أن أى عبارة صادقة سوف تكون حقيقة منطقية. 
5-3 معياو الإتفاق (التكافو) المدلول للمحمولات 
إذا كانت محاولة عرض التطابق فى قيم الصدق كبديل مدلولى مقئع لتطابق 
القضايا هى محاولة فاشلة فلا ينتج عن ذلك عدم إمكانية إيجاد بديل مدلوى مقشع. 
فهناك إنجاه آخعر يمكن الحاولة فيه فلقد لاحظنا بالفعل أن الصعوبات التى ظهرت 
فى المعيار المطبعى من نوعين: إذ ينشأ بعضها عن حقيقة أن التطابق المطيعسى 
لتعبيرات الإشارة لا يضمن تطابق الإشارة» ونشأ بسضها عن حقيقة أن التطابق 
لنا بالاشتراط العام التالى» بالنسبة للحالات التى تستلزم تطابق الاستبدال» وهو: 
(1) أنه عندما يلزم تطابق استبدالات تعبيرات الإشارة فإنه لابد أن يكون 
لتعبيرات الرشارة المستبدلة نفس الإشارة. 
(2) أنه عندما يلزم تطابق استبدالات تعبيرات المحمولء فإنه لابد أن يكرن 
لتعبيرات المحمول المستبدلة نفس المعنى. 
(3) أنه عندما يلزم تطابق استبدالات فقرات العبارة فإنه لابد من تحقيق الشرطين 
السابقين على الأقل. 
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وميزة هذا الاشتراط هو أنه عام؛ أى أنه يغطى جميع التفسيرات الجديدة التى 
يجب أن ننظر فيهالا. 

وهنا يمكن القول أن الإعتراض اللى يثار ضد هذا الشرطء من وجهة نظر 
كواين» هو أنه يتحول مرة أخرى إلى فكرة يعترض عليهاء وهى فكرة 
ترادف الحمول. 

ومع ذلك يرى ستراوسن أنه قد يكون هناك بديل مدلوليا مناسبا لترادف 
المحمولات فى فكرة الإتفاق (أو التكافؤ) المدلول (الاصدقى) للمحمولات: إذ 
يقال إن محمولين يتفقان مدلوليا (ماصدقياً) أو يتكافئان مدلوليا(ماصدقيا) عندما 
يكونان صادقين على نفس الأآشياء©. ويذهب كواين إلى أن أى لغة تعتمد على 
هذه الفكرة (أى: الإتفاق الماصدقى) هى لغة ماصدقية (مدلولية) بمعنى أن أى 
محمولين فبها يتفقان فى الماصدق (المدلول) يمكن أن يحل الواحد منهما محل الآخر 
مع الإحتفاظ بقيمة الصدق(©. واحد الأمثلة التى سافها كواين على ذلك هو زوج 
المحمولات التاى: كائن ذو قلب' وكائن ذو كليتين). 

ولذلك فلنحاول أن نضع إطارا لتاعدة مناسبة باستخدام هذا البديل 
(الإثفاق المدلولى أو الماصدقى). إذْ يرى ستراوسن أنه يجب عليئا أولا أن محاول أن 
نتجاهل شرط التطابق المطبعى كلية. وبالتالى يكون الأسلوب المناسب لتوصيفنا 
للحقيقة المنطقية يسير كالتالى: تكون العبارة حقيقة منطقية إذا كانت صادفة وثبقى 
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صادقة فى ظل جميع التفسيرات الجديدة بشرط أن تستبدل المحمولات المتطابقة 
مدلوليا (ماصدقيا) بمحمولات أخرى متطابقة مدلوليا (ماصدقيا)!0. 

ولكن من المفترض أن هذا ليس هو المطلوب» حيث تكون نتيجته المباشرة 
هى أن العبارة: 

"س له قلب - س له كليتان 

تكون حقيقة . منطفية) وكذلك العبارة: 

"س تنين ح س وحيد القرن' 

تكون حقيئة منطقية. ولللك فسوف نضطر هنا لأن نستدعى التطابق 
المطبعى مرة ثانية لكى نصلح شرطنا ليكون على شرط أن تستبدل الحمولات التى 
هى متطابقة مطبعياً مع بعضها ومتكافئة مدلوليا (ماصدقيا) مع بعضها بمحمولات 
أخرى متكافئة (متطابقة) مدلوليا مع بعضها. 

ولتطبق بعد ذلك الوصف الجحديد على إحدى الخالات الصعبة- وهى حالة 
المحمول الغامضس» ويمكتنا هنا أن نعود الى المثال القديم إذا كان هو مريضء فإنه 
يكون مريضص حيث يكون الشخص الذى يقول هذه الجملة يستعخدمها بقوة جملة 
إذا كان هو مريضأء فإنه يكون مكتثباً. ومن الواضح أن الشخص الذى يقول هذه 
الجملة بهذه القوة ربما يقول شيئا صادقا أو شيعا كاذبا. ولابد أن يكون أملنا هو أن 
يكون أثر قاعدئنا الجديد هو أنه حتى إذا كانت الجملة الصادرة صادقة: فإنها تحرج 
من نطاق الحفائق المنطقية. وقد يبدو الآنء وفقا لستراوسن.ء أن الشرط الجديد 
يتعامل على تحو مرض مع الحالة التى تستخدم فيها كلمة مريض بمعديين مختلفين» 
لأنه من المؤكد أن كلمة مريض' فى استخدامها الأول لها مدلول غتلف عن مدلول 


-معأعمآ نمآ ,"ابص لمعتوم.آ مه وأمععمه0 ردهأ أو مجم" ,2.1 يهو 5 تداق 1٠‏ 
4 ممه مناكتوع شآ 
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كلمة مريض' فى استخدامها الثانى؛ أى غير متكافئة مدلوليا (ماصدقيا). ولذلك 
فإن الشرط المقيد الخاص باستبدال المحمولات المتكافئة مدلوليا فقط لا ينطبق هناء 
وبذلك لن تكون لدينا صعوبة فى إيجاد تفسيرات جديدة متاحة تكون خاطئة. 
وبذلك لا تكون هناك صعوية فى اثبات أن العبارة موضع البحث ليست 
حقيقة منطقية/). 

ولكن لابد أن نتوقف عند هذه الفكرة؛ فمن الواضح أنها تعتمد على تمييز 
كلمة مريض' فى استخدامها الأول عن كلمة مريض' فى استخدامها الثانى. وهذا 
ما يعترض عليه ستراوسن إذ يرى أن الكلمة ليست شيئا له مدلول. وبالتالى لا 
نستطيع حتى أن نثير السؤال الخاص بما هو مدلولهاء كما يقرر أننا إذا كنا نصر على 
إثارة هذا السؤال الخاطع بهذا المعنى لكلمة الكلسة فقد نستطيع أن نجبب فقط 
بأن مدلولات اللفظ تكون فى الواقع هى ذاتها فى الحالتين حيث أن اللفنظين 
(هذين اللفظين) ينطبفانء بالفعل» على نفس الفرد ولا ينطبقا على غيره 
(لأنهما لا ينطبقا على أى شيء آخر) ... فلابد أن يكون المدلول مدلولا لشيء 
أو لتعبير» فإذا تحدثنا فقط عن مدلول كلمة مريض' دون تحديدء حيث يكون معيمار 
تطابق الكلمة معيارا مطبعياًء إذن» ولأننا نملك هنا كلمة واحدة فقط؛ يكون لديئا 
مدلولا واحدا فقط؛ بغض النظر عن غموضهاء وفى جملتنا المثال أيضا يكون 
للكلمة مدلول واحد فقط؛ بغض النظر عن الغموض» وهو مدلول يضم كل من 
المرض والإكتئاب. 

ولذلك فلن يكون هناك سؤال عن كون الكلمة ذات مدلولات مختلفة فى 
المرتين التى وقعت فيهماء وسوف تنطبق الشروط المقيده على العبارة الاستبدالية؛ 
وصوف تكون العبارة حقيقة منطقية إذا كانت صادقة: وبالتأكيد فسوف تنطبق هذه 
الشروط وسوف يكون المرء قادرا على استبدال المحمولات المتطابقة فى المدلول فى 
التفسيرات الجديدة المتاحة» ولكن هذاء كما ينضح من الحجة السابقة» سوف 
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يشتمل أيضا علي المحمولات الغامضة:؛ مثل به الكثير من الرذائل ولذلك سوف 
يكون من بين الجمل الناتجة بعض الجمل التى ينتج عن استخدامها عبارات خاطئة. 
ولذلك لن يكون من المسموح لدعاوى العبارة المثال أن تكون حقيقة منطقية, 

ولكن التعلسق بهذه القشة؛ فيما يرى ستراوسنء سوف يقوض المنزل 
المتداعى كله؛ لأنه من الواضح أنه يمكن تطبيق هذه الحجة أيضا فى حالة العيارات 
التى نريد أن نبقى عليها كحقائق منطقية» كما تنطبق على حالة العبارات الثى 
لا نريد أن تكون حقائق منطقية» ولذلك فإن هله الحجة تكشف لنا عدم ملائمسة 
البديل المدلولى للمحمولات(1). 

هكذا نكون قد عرضنا بعض الحاولات لإيجاد معيار للتطابق يلاءم توصيف 
كواين للحقيقة المنطقية بحيث لا ينطوى على اللجوء إلى أفكار مفهومية من النوع 
المشكوك فيه. وقد تبين فشل هذه المحاولات. وبالتالى يمكن القول إن توصيف 
كواين للحقيقة المنطقية يمكن جعله متماسكا فقط من خلال الامستخدام الضمنى 
لبعض الأفكار التى تنتمى إلى الجموعة التى يريد كواين نفسه أن يثبت بطلانها. 
6-3 توصيف ستراوسن للحقيقة المنطقية 

لقد كان إهتمامنا حتى الآن مركزا على أنواع معينة من التطابق حاضرة 
وأساسية فى الحنائق المنطقية. ولقد ذكرنا أولا: أن أى تفسير للحقيقة المنطقية لا 
يكون متكاملا مالم يبين ما هى تلك التطابقات» وثانيا: أنه لا ييدو من الممكن أن 
تقول إن هله التطابقات مقبولة عند كواين. وهنا قد نثير التساؤل التالى: ماهو 
تصور ستراوسن عن هذه التطابقات؛ وكيف يعتبرها مرتبطة بالصبغة المعتادة 
لنموذج الحقيقة المنطقية؟ 

إن أفضل طريقة للججابة عن هذا التساؤل هى أن نصيغ تعديل لتوصيف 
كواين الأصلى؛ وكنخطوة أولى نحو صياغة هذا التعديل يقول ستراوسن يجب القول 
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إن الحقيقة المنطقية هى عبارة تكون صادقة وتبقى صادقة فى ظل جمسع التفسيرات 
الجديدة لمكوناتها الأخرى غير الأدوات المنطقية» على شرط أنه فى أى تفسير 
جديد للمكونات القضوية ققتءههدمتهه0© 05:]10031مم:2 لأبد أن تبقى بعسض 
التطابقات القضوية هءانادء11 أهدهئوهمه:2 فى التفسير الجديدء وأنه فى أي 
تفسير جديد للمكونات غير القضوية كأصءهممصده0) 8[1ههازومممء-همم لابد أن 
تبقى بعض تطابقات الإشارة والمعلى فى التفسبر الحديد(). ويجب أن تلاحظ هنا 
أن ستراوسن عندما يتحدث عن الإبقاء على التطابقات» فإنه لا يعنى بالطبع 
الإبقاء على تطابق القضاياء والأفكارء والإشارات التى نتحدث عنها بجيث لا 
تتغير فى التفسير الجديدء بل يعنى أن القضايا والأفكار والإشارات المتطابقة مع 
بعضها فى العبارة الأصلية يتم استبدللها بقشايا وأفكار وإشارات متطابقة مع 
بعضها فى التفسير الجديد. 

إلا أن ستراوسن يعترف بأن الوصف الذى قدمناه تلو ليس له طبيعة 
التعريف:؛ لأننا نتحدث عن تطابقات معبئة دون تحديد ما هي. وبيضيف ستراوسن 
أنه من الواضح أن التطابقات التى نتحدث عنها معروضة (ممثلة) فى مخطط المناطقة 
بتكرار ما يطلق عليه كواين حروف الجملة 5هلت6-1همعننهة؛ وحروف المحمول 
6 لهم والمتغيرات وعاطهتة؟. ولكن هذه الحقيقة وحدها لا تخبرنا بما 
هى هذه التطابقات؛ إذ يلزمنا أن نعرف الكثير عن القواصد التى تحكم استخدام 
هذه الحروف» وأنظر على سبيل المثال إلى جملة إذا كان الملك ميثا 4دء3؛ فإن الملك 
يكون ميتاً 5م16 فإذا إفترضنا تطابق الإشارة فإن أى عبارة تصدر باستخدام 
هله الجملة سوف تكون صحيحة» ولما كانت الفكرة المعير عتها بكلمة ميت كنهعل' 
متطابقة مع تلك المعير عنها بكلمة ميت 4هقدههه1' فإنه يمكن القول بإن هاتين 
القضْسيتين القرعيتين 5م0510ممءم-طنة تكونان متطابقتين (معيار واحد) وأن 
العبارة الكلية مرشحة لتعد كعيارة تأخذ الصورة إذا كان سء فإن س" ... أو أنظر 
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مثلا إلى عبارة إذا كان السيد والتر سكوت متباهء فإن مؤلف رواية ويضرلى متباء» 
إذ يكون لدينا هنا تطابق فى الإشارة وتطابق فى الفكرة. وإذا إعتبرنا هذا شسرط 
كافي للإستخدام الخاص للمتغيرات وحروف الجمل المتكررة:» فلابد أن نقول أن 
لدينا عبارة من الصورة إذا كان س صء؛ فإن س ص؛ ومن ثم يكون لدينا 
حقيقة منطقية[!. 

ويذهب ستراوسن إلى أنه لكى نكشف عما هى التطابقات التى نتحدث 
عنهاء لابد أن نتحول ليس إلى غطط المنطقىء بل إلى أمثلته» والتتحول إلى هذا يعنى 
الإرتداد إلى نقطة البداية» لأن التطابقات التى نتحدث عنها هنا تكون مثلة بالتطابق 
المطبعى للكلمات والعبارات. وهذا ليس مجرد طريقة تعاقدية لتمثيل التطابقات 
التى نتحدث عنها هناء بل يوجد هناك مواضعة معقولة تماما وهى أثنا لا تتحدث» 
ولايجب أن نتحدث؛ عن حقائق منطقية إلا إذا كانت التطابقات المناسبة (أو 
المتعلقه بها) بمثلة على التحو المشار إليه. ولذلك يقرر ستراوسن أنه يجب إعادة 
صياغة توصيفنا للحقيقة المنطقية كالتالى تكون إحدى العبارات حقيقة منطقية إذا 
كانت صادقة: وتبقى صادقة فى ظل جميع التفسيرات الجديدة لمكوناتها الأخرى 
غير الأدوات المنطقية» بشرط أنه فى أى تفسير جديد للمكونات القضوية 
(الفقرات) يتم الإبقاء على جميع تلك التطابقات الممثلة فى العبارة الأصلية عن 
طرين فقرات متطابقة مطبعيا فى التفسير الجديد؛ وفى أى تفسير جديد للمكونات 
غير القضوية يتم الإبقاءعلى جميع تطابقات المعنى والإشارة قى العبارة الأصلية 
عن طريق تعبيرات محمول» وتعبيرات إشارة متطابقة مطبعيا فى التفسير الجديد(©. 

وبالنظر إلى هذا التوصيف للحقيقة المنطقية نجد أنه مرض بهذا المعنى؛ فهسو 
من ناحية يستثنى تلك العبارات التى تمثل مشكلة لكواين؛ مثل بعض استخدامات 
جمل إذا كان مريضاء فإنه يكون مريضا لأنه فى هذه الحالات لا يتم الإيفاء بأحد 
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الشروط المقيدة للتفسير الجديد (وهو شرط وجود تطابق فى الأفكار والقضايا). 
ومن الناحية الأخرى: فإنه لا يسمح بالأمثلة من قبيل المثالين المقدمين للدوء لأنه 
فى هذه الحالة لا يتم الإيفاء بأحد الشروط الأخرى المقيدة للتفسير الجديد 
(وهو شرط التعبير عن التطابقات بتعبيرات متطابقة مطبعيا)!2. 
ومن ثم يمكن القول إنه لا يمكن أن نتحدث عن حقائق منطقية إلا فى 
الحالات التى تفى بشرط التطابق المطبعى: إِذْ يقول ستراوسن ئيس من الصعب أن 
ثرى تبريرأ للقاعدة التى تقول بإننا نتحدث عن حقائق منطقية فقط فى الحمالات 
الثى تفى بشرط التطابق المطبعى: وإن كان يصعب صنياغة ذلك بدقة7). وقد 
يساعدنا فى محاولة تبريرها الرجوع الى الوصف القديم- وغمير الواضح- لقضايا 
المنطق بإعتبارها قضايا صادقة بفضل صورتها فقطء ولكن ماذا يعنى هذا؟ 
هل يعنى هذا أن صدقها هو فقسط نتيجة لاحتوائها على الأدوات المنطقية التى 
تمترى عليها؟ 
من الواضح أن الأمر ليس كللكء لأن هذا يتغاضى عن المسألة الكلية 
الخاصة بالتطابقات التى تشغلنا هناء وفى ذلك يذهب ستراوسن إلى أن صدق 
القضايا مستقل تماما عن ما هى الأفكار والإشارات والقضايا الثانوية التى تحتويها 
بالفعل» بل يعتمد صدفها فقط على الأدوات المنطقية جنبا إلى جنب ممع علاقات 
التطابق التى توجد بين هذه الأفكار والإشارات والقضايا الثانوية. ولكن؛ بالطبع» 
فإن التقيقة القائلة أنه تسود علافات تطابق معينة بين الإشارات الصادرة فى 
العبارات؛ قد تكون مسألة تجريبية؛ مثلما يكون كون سكوت هو مؤلف ويفرلى هي 
مسألة تجريبية» وقد تكون مسألة لغة» ولكن مسألة لغة ترتبط بتعبيرات معينة فى 
العبارة إلى جانب الأدوات المنطقية؛ مثلما هو الحال فى أن كلمة ميث 1220 تعنى 
نفس معنى كلمة ميت 563وممعل؛ إذن ففى هذه الحالات عندما يكون صدق 
8 1104 -1 
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العبارة معتمدا على وجود هذه التطابقات» ويكون وجود التطابقات معتمدا على 
مسألة اللغة أو الواقع فمن الصعب أن ثقول إن لدينا مثالا ثابتا لعبارة صادقة 
بفضل صورتها فقطء فلكى نتبع مثل هذا المشال لابد أن نستغل إحدى القواعد 
اللغوية العامة لنمثيل التطابقات التى تنحدث عنها. وهنا يطرح التطابق المطبعى 
نفسه على أنه الحل الوحيد المعقول» لأنه على الرغم من أن قواعد الإشارة متنوعة 
ومعقدة فإنه يوجد على الأقل افتراض قوى بأنه فى سياق قول إحدى الجمل 
الفردة» سوف يكون لتعبيرات الإشارة المتطابقة مطيعيا نفس الإشارة؛ فى حين أنه 
من الناحية الأخرى؛ يبدو من شروط إمكانية الإتصال أن يكون غموض تعبيرات 
المحمرل سمة استثنائية» أى زلة فى اللغة؛ إذن فليس هناك شيء تعسفي فى 
الإصرار على أنه فى تلك الخالات فقط حيث يتحقق الشرط المطبعى يكون لدينا 
مثال لحقيقة منطقية(). 

هكذا يمكن القول إن ستراوسن قد توصل إلى ما كان يرنو إليه من توصيفه 
للحقيقة المنطقية وهو إثبات أن نوصيف كواين للحقيقة المنطقية لا يمكن التوصل 
من خلاله إلى النتائج التى يرغبها إلا إذا اعتبرنا أله يستخدم ضمنيا أفكاراً معيشة 
يهاجمها هو ذاته فى موضع آخرء كما سبق أن أشرناء معلنا أنها غير ضرورية وأنها 
تجسد فروفا أسطوربة. فلقد اتضح فى الصورة الحددة التى أخذها تعديل ستراوسن 
لتوصيف كواين أن الأفكار المستخدمة هى أفكار ترادف وتطابق القضايا والمفاهيم» 
وهاتين الفكرتين ينتمبان إلى مجموعة الأفكار التى حاول كواين أن يثبت بطلائها. 
والتى تضمن أفكار الإستحالة المنطقية والترادف» والضرورة المنطقية» والتناقض. 
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اللاتماثل بين الموضوع 


حسم وص حه يه نا سح عض ج سق ق_ ممصم مستكم حي . 


اللااتماثل بين الموضوع واللحمول 


الفصل الرابع 
اللاتماثل بين الموضوع والمحمول 

1-4 تمهيد: 

يُعد التمبيز بين الموضوع والمحمول من أهم وأعقد المشكلات المنطفية التى 
واجهت امنطق الكلاسيكى. فلقد ذهب المناطقة الكلاسيكيون إلى أن القضية تتألف 
من حدين: حد لخبر عله ويسمى الموضوع 904 انا » وحد نخبر به ويسمى امحمول' 
عله نلعم فإذا نظرنا إلى القضية القائلة السماء ساطعة' لوجانا أن الحد السماء 
يعد موضوع هذه القضية: إذ أننا تخبر عنه؛ أما الحد ساطعة' فيعد محمول القضية؛ إذ 
أننا تخبر به أو حمله على الموضوع. وبين الموضوع والحمول توجد رابطة هلناجه» 
يعبر عنها فى اللغة الإنجليزية بفعل الكينوئة (6 10)» وغالبا ما لا يصرح بها فى 
اللخة العربية. وهذا ما أوضحه أرسطوء على حد قول كوهين وناجيل؛ إذ يذهب 
إلى أن كل القغايا إما تقرر أو تنكر شيء لشيء آحرء والشيء الذى يكون التقرير 
عنه يطلق عليه الموضوعء أما الشيء الذى يتم تقريره عن الموضوع فيطلق عليه 
المحمول7!). والقضايا التى تأخذ هذه الصورة [أى صورة الموضوع-المحمول] هى ما 
يطلق عليها القضايا الحملية قصهتاأوهمهعم علق العم «اعه زطداد. 

والقضية الحملية عند رسل صورة منطقية أساسية من صور القضاياء ولا 
يمكن الاستغناء عنهاء والقضبية الشخصية 58000514100 علتاوهأة هى القضية 
الحملية 602ذوهج0م عنمن معنم -اموزتاناى بالمعنى الدقيق. أما القضية الكلية 
أو العامة فإنها ليست حملية؛ إذ لا تحوى موضوع حمل با معنى الدفيق» وإنما تنطوى 
على علاقة معينة بين محمولين(0). ففى القضية الشخصية نقوم بإسناد محمول إلى 


ه107 81806 ماوع مم]] ردأوهآ 10" مدنا 0ض مذ ,.تا ,أعوو!! .11 معطام0 -1 
0 ,م ,1962 رمشدمآ حسة علرملا بجع]< ,لال 


2- محمود زيدان: المنطق الرمزى؛ نشأنه وتطوره؛ دار النهضة العربية؛ بيروت: 1979» ص 180 
113 


اللاتماثل بين الموضوع والمحمول 


اسم شيء جزئى. ولقد كان أصحاب برنكيبيا يطلقون على أسماء الأشياء الحزئية 
آسماء الأعلام 8 22208656 ويسمون ما تشير إليه هذه الأسماء أفراد؟ 
5لقنة طلم أو نجزئيات' ممهاتعتعود(!. 

ومن ثم يذهب رسل إلى أن الجزئيات هى الموضوعات الحقيقة للحملء إذ 
يقول إن الحزئيات كيانات يمكن أن تكون فقفط موضوعات لمحمولات» أو حدود 
علافات2). أى أن الجزئيات هى الجواهر 8065ةاةطناة بالمعنى الملطقى. كما يذهب 
كوبرء»12.©2005 إلى أن الجزئيات لا يمكن أن تُحمل على أى شيء!0. وهذا يعنى 
أن التعبيرات التى تشير إلى جزئيات لا يمكن أن تظهر فى موضع الحمول. وبالتالى 
جد أن ستراوسن يتفق مع كل من رسل وكوبر فى أن الجزئيات هى الموضوعات 
الحقيقية للحمل إذ يقول إن الكليات يمكن أن حمل ويُحمل عليها الأشياء أيضاً 
(أى تكون عمولات أو موضوعات) فى حبن أن الجزئيات لا يمكن أن تُحمل» 
بالرغم من أن هناك أشياء تحمل علبها (أى تكون موضوعات فقط).» ويمكن أن 
تكون أجزاء مما بُحمل7). وقى موضع آخر يقول فى القضايا الحملية الأساسية 
[المكونه من موضوع ومحمول] تشير الموضوعات إلى أشيام زمكانية -8010م8 
كاءوزهه لهاموصع !تا أى إلى جزئيات لما زمان ومكان محدد. 


مما سبق ينضح أن كل من رسل وكوبر وستراوسن يتفقون مع ما يرنو إليه 
المذهب التقليدى الذى يرى أن الجزئيات يمكن أن تظهر فى القضايا كموضوعات 


1- المرء جع نفسه» ص179 
ت5له71مصكا خصة عزهه1 ,"عةاتمكتاموط خسة 'تقيه'تمل؟ 2ه قممتاقاعظ 0" .8 ,اعمس -2 
3مظ2 
5 .م رعق ناجطها غ0 ععنغها! عط ههة نتطجه105تطا2 ,.0.8آ تعممه0 -3 


ع هه0ه1 ه120 رقع نه وطاجماءك] عناناط مدع 2 صذ نههودة1 صف :5لهن01913د[ ,.'2.1 ,82950106 4 
4 ,1963 01ل م21 ,1ن مع لمد0 ,.1810 ,وامممدم0 


ع0 4صة ,لوأفدعة1 مصة تننظ نآ رقع ناصمد2 105 قممتلقوم2 ,.217 بتاوويللة 5 -5 
4 ,قو 
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فقط ولا يمكن أن تظهر قط كمحمولات. فى حين أن الكليات؛ أو غير الجزئيات 
عموماء من الممكن أن تظهر كموضوعات أو تحمولات على السواء!. 

وبالتال ينضح أنه من الخطأ الإعتقاد بأن الفرق بين الموضوع والحمول يمكسن 
تفسيره بشكل مستقل عن الفرق بين الجزئى والكلى. ومن ثم فسوف أحاول 
توضيح تفسير ستراوسن للفرق بين الحدود الخزئية والحدود الكلية فى الموضع 
الحملى؛ وكيف بثل هذا الفرق احد اللاتمائلات بين الموضوع والحمولء ثم أعرض 
لبعض اللاتمائلات الأخريء والتى يضعها ستراوسن بين الموضوع والمحمول لتأكيد 
الفرق بيئهما. 
2-4 التمييز بين الحدود الحزئية والحدود الكلية فى الموضع الحملى: 

عادة ما نشير إلى الحد الحزئى بأئه ذلك الحد الذى يمكن إطلاقه على شيء 
واحد معين بالذات» ومن ثم فالجزئى لا يصلح لأن يشترك فى معئاه أفراد كثيرة» 
أما الحد الكلى فهو الذى يمكن حمله على وحده كلية مكونة من عدد لا محدود من 
الوحدات؛ ومن ثم فإن الكلى هو الذى يصلح لأن يشترك فى معناه أفراد كثيرة 
لتحقق مجموعة من الصفات فى هله الأفراد مشل إنسان”7). وعلى ذلك يعرف 
أرسطو الكلى على أنه ما يمكن حمله على موضوعات كثيرة: آما الحزئى فهو لا 
يقبل مثل هذا الحمل20, 

ونعتبر قضبة التمبيز بين الحدود الجزئية والحدود الكلية من القضايا الفلسفية 
التى كانت جديرة باهتمام الفلاسفة منل القدم؛ إذ نائشها رامزى') فى صيغة: 
136 بتعلووطوسام! مبطااتم ممص زةكة1 صف :دتهه4114م] .2737 ,دمسسساة -1 
2- ماهر عبد القادر؛ أسس المنطق الصورى ومشاهج البحث العلمىء دار المعرفة المبامعية» 

الأسكندرية, 1998) ص 25. 

3- محمد مهرانء فلسفة برترائد رسل» ص 151. 


أموتع مآ تعطا0 لسة نقعناةسمعطمة8 6ه مدوناة نميو عط! ,.ط. 2 ,عمسف :01 -4 
4--112.مم ,931 أرصملهمآ ,آبد8 مموع] ب مولع اانه الرسرودوظا 
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ماهو الفرق بين الجزئى ة1ناعناتةم والكلى 1067581تنا؟ وفى وفت لاحق ناقشها 
آير(! فى صيغة: ماهو الفرق بين الصفات 05فعمممم والأفراد 01100815مة؟ 
إلا أنه بعد بعض الإفتراضات المثيرة غير آير ا موضوعء وناقش بدلا منه قضيتين 
آخرتين هما: ما هو الفرق فى الوظيفة بين الكلمات الإشارية قلعوبةط 6مغقه01مة 
والمحمولات 2)66ع803*م؟ وهل يمكننا كمبدأ أن نقول ما نريد قوله دون استخدام 
الفارق السابق؟. 

وفد تكون نقطة الإنطلاق بالنسية للفضية الأصلية سهلة بيئما يكون 
تحدبدها أكثر صعوبة بسبب الفشل فى توضيح أنغاط وفثات الأشياء التى تتواجد 
فى الفئتين الأصليتين على نمو صحيح؛ واللتين ينبغى إيجاد فرق بينهما. وفى 
محاولة لإيجاد أساس للتمييز بين الحدود الجرية والحدود الكلية » يستعرض 
ستراوسن بعض الإفتراضات التى كانت مرفوضه لدى آير أو رامزى أو كلاهماء 
على أساس أنهما اعتبروها خاطئة» وهذه الإفتراضات هى: 
أولا: إفتراض أن الأشياء الكلية:؛ بخلاف الجزية:؛ لا يمكن إدراكها عن 

طريق الحواس: 

ويعلق ستراوسن على هذا الإفتراض بقوله إن هذا الكلام يبدو أكثر 
معقولية لو أن أحدا فكر فى الأشياء التى يشار إليهسا عمن طرق بعض الأسماء 
امجردة. فنحن لا نفترض أن أحدا يرى الأمل بالأعين» ولكن من الممكن لشخص 
أن برى الكريكيت (لعبة من ألعاب الكمرة والمضرب)»؛ وأن يسمع الموسيقى 
أو الرعد» وعلى الجانب الآخرء هناك جزئيات معيئة تعطى إحساساً بالغموض إذا 
قلنا أن أحدا يدركها. وبالرغم من ذلك يشير ستراوسن إلى أنه عند قولنا إننا ندرك 


441-7.م 1952 رهط [دلا,0ضنا/ة بقلة:1:015910 ,,كى نونية :0.5 -1 
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الأشياء الكلية عن طريق الحواس فإن ما ندركه فعلا هو أمثلة جزتية عليهاء 


وليست الأشياء الكلية نفسها!". 
ثانيا: إفتراض أن الأشياء الكلية؛ يخلاف الجزئية» من الممكن أن تكون فى أساكن 
مختلفة في نفس الوقت: 


ويعلق ستراوسن على هذا الإفتراض بقوله من الممكن أن توجد انفلونزا فى 
لندن وفى بومئجهام أيضاء وذهب فى استراليا وفى أفريقيا أيضاً. ولكن بالرغم من 
ذلكء فمن الممكن لكثير من الجزئيات أن تتنائر فوق سطح منضدة؛ أو تنتشر عبر 
الكرة الأرضية. علاوة على ذلك؛ فاإن القول بإن بعض الأشياء الكلية (مثل: 
قابلية الذوبان) تكون نى أى مكان يعطى إحساساً بالنموض» ونفس الإحساس 
بالغموض سيرد لقولنا إن بعض الأشياء الجزئية (مثل: فكرة مفاجئة» صورة عقلية؛ 
دستور فرنسا) لها حيز مكانى جزتى .. وبالرغم من ذلك يشير ستراوسن إلى أن 
القول بإن الأشياء الكلية يمكن أن تكون فى أماكن غتلفة فى وفت واحد يعنى 
القول بإن هذه الأشياء قد يكون لا أمثلة غتلفة موضوعه فى أماكن مختلفة؛ فى 
حين لا معنى لقول أمثلة مختلفة للجزئيات2. فالاشياء الكلية قد يكون لما أمئلة 
بيئما الأشياء الحزئية فد لا يكون لهال. 
ثالا: إفتراض أن الأشياء الجزئية: بخلاف الكلية: لها مواعيد أو تواريخ: 

ويرى ستراوسن أن هناك إعتراضاث ماثلة ستنطبق على هذا الإفتراض» 
فقد نتحدث عن تاريخ الحندسة» أصول الحمضارات» إكنشاف الجولف» أو تطور 


0م ,وعد متامتدوهاآ-مدنع0.آ نمآ رلتعدء لضه 150أن 2:6 ,8.17 ,لامسعوماة -1 
0 رلاط] -2 
2 ,0ن -3 
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الإنسان. وهذا الإفتراض كغيره قد يثير فرقا منطقيا مثيراء ولكنه مثلهاء لا يثير 
الفرق الذى يتوافق مع الحد التصنيفى الفاصل بين الجزئى والكلى[1). 

أما الإفتراض الذى قد يبدو أكثر قبولاء لأنه أكثر عموما من غيره؛ فهو 
الإفتراض القائل بإن الجرئيات تستطيع أن تعمل فى القضايا فقشط كموضوعات» 
لا كمحمولات. فى حين تستطيع الكليات أن تحمل كموضوعات أو محمولات 
(أى القيام بالمهمتين)7). وبالرغم من ذلك يرى ستراوسن أن ما يرنو إليه هذا 
الإفتراض يبدو غير واضح. فعلى أى أساسء إذن» يفسر ستراوسن الفرق بين 
الحدود الجزئية والحدود الكلية؟. 

إن الإجابة على هذا السؤال ممكن توضيحها سن خلال استعراض تفسير 
كواين للفرق بين الحدود الجزئية والحدود الكلية؛ والذى يمكن من خلاله توضيح 
تفسير سترأوسن للفسرق المقصود. إذ أن تفسير ستراوسن يتمئل فى بعسض 
التعديلات التى أجراها على تفسير كواين. 

يميز كواين فى كتابه الكلمة والموضصوع'1توزا0 20 70050 بين الحدود 
الحزئية والحدود الكلية»؛ وهو يتحدث أيضا عن المواضع المختلفة الى قد تشغلها 
الحدو د فى الجمل» وبالتحديد الموضع الؤشارى همتازودم 1615568181 والموضع 
الحملى نهةالومم 2)176ء1لهمم. وبالرغم من أن العلاقات سين هذه الأفكار عن 
الحدود والمواضع ليست بسيطة أبداء فإنه يبدو من عرض كواين أن هناك غيبزاً 
أساسياً يمثل فهمه أساسا لكل شيء آخخرء وذلك هو التمييز بين الحسد الجزئى مسن 
ناحية» والحد الكلى فى الموضع الحملى من الناحية الاخرى. 

ولتحديد الفرق الأساسى بصورة دقيقة يميز كواين بين الحدود الجزئية الحددة 
والحدود الجزئية غير المحددة (ومن أمثلة الحدود الجزئية المحددة: الأسث ذلك 


1- 154, 0 


5123 زأتهاء11 عبطتهوء12 صذ نودكوظ1 صف :5لهدال تللم[ ,"2,1 ,555 ه35 لهة .2.31 ,1010 -2 
2.16 
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الأسدء وأحيانا 'هو/ هئ للعاقل» وهو/ هئ لغير العافل؛ ومن أمثلة الحدود الجرئية 
غير الحددة: كل شيء» شيء مأء كل أسلء أسد مأ)ء إذ يرى كواين أن الحدود 
الجزئية امجددة هى حدود جزئية بالمعلى الأساسىء والحدود الحزئية غير الحددة هى 
حدود جزثية فقط بالمعنى الثانوى» ويأتى جزء من التدليل على هذا فى تعليقات 
كواين العرضية التى يقارن فيهاء مثلاء بين الحدود الحزئية غير المحددة باعتبارها 
لحدود جزئية مزيفة؛ والحدود الجزئية العادية أو الحددة(2, 


إذن فتفسير كواين للفرق الأساسى بين الحدود الجزئية والحدود الكلية فى 
الموضع الحملى يجب فهمه على أنه ينطبق فققط على الحدود الجزئية امحددة, وبالتالى 
فالفرق الأساسى الذى يجب أن نضعه فى الإعتبار هو الفرق بين الحدود الخرئية 
المحددة من ثاحية» والحدود الكلية فى الموضع الحملى من ئاحية أخرى. 

وقبل النظر إلى تفسبر كواين لهذا الفرقء أذكر تعليقا سلبيا قام به كواين عسن 
الفرق بين الحدود الجركية والكئية عموما؛ فهو يوضح أن هذا الفرق لا يتوقفه 
على انطباق كل حد جزتى على شيء واحد فقط؛ فى حين أن كل حد كلى ينطبق 
على أكثر من شيء واحد .. ويقول أنه ينضح أن الفرق لا يتوقف على ذلك من 
حقيقة أن بعض الحدود الحرئية مثل الفرس المجنح قد لا ينطبق على أى شيء 
أصلاء فى حين أن بعض الحدود الكلية مثل القمر الطبيعى للأرض' قد ينطبق على 
شيء واحد ذقط!2). وعلى ذلك فليس من الضرورى أن يكون 'لكلى' محمولا على 
كثير من الأشياء. 

ويضيف ستراوسن سبباً آخر» لا يذكره كواين؛ لرفض ذلك التفسير للفرق؛ 
إذ يرى أن الجملة الكابتن غاضب هى جملة تحتوى على الحد الحزئى الكابتن والحد 
الكلى غاضب' فى موضع حلى. وإذا نظرنا عموما للحدين 'لكابا ونغاضب' فإنه 


112-4.مم باءة 06 قصة 0جه7؟ ,./آ./11 ,عستنا0 -1 
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يتضح أن كلاهما ينطبق على أشياء كثيرة؛ وقد ينطبقا هكذا من خلال استخدام 
هذه الجملة بين الاستخدامات الأخرى. ومن الناحبة الأخرىء إذا فكرنا فى هذه 
الجملة على أنها تستخدم فى إصدار تقرير بعينه فى مناسبة معينة» فإنه يتضح أن 
كل من الحد الجزئى والحد الكلى؛ قى تلسك المناسبة المعينة» ينطبقسان على شيم 
واحد فقط (وهو نفس الشيء)7). وبالهالى ينضح أنه ليس أى من الطريقتين 
السابقتين فى النظر إلى الجملة توضح لنا قرقا يمكن التعبير عنه على ضوء الفرق 
بين الإنطياق على شيء واحد فقطء والإنطباق على أكثر من شيء واحد. 

ويذكر كواين طريقة أخرى؛ يعتقد أيضا أنها مقنعة؛ لحاولة توضيح الفسرق 
بين الحدود الجزئية المحددة والحدود الكلية فى الموضع الحملىء فيقول إن الحد 
الجرئى يفهم منه أنه يشير إلى شيء واحد فقطء فى حين أن الحد الكلى لا يفهم منه 
ذلك. وحتى إذا كان الحد الكلى مثل ' القمر الطبيعى للأرض' يتصف بفردية 
الإشارة» فإن هذه الفردية فى الإشارة ليست شيئا يفهم من الحد ذاته7). ولقد 
أشار ستراوسن إلى هذه الطريقة ولكن بشكل أكثر دقة إذ يقول: إن الحد الجزئى 
يفهم منه أنه يصدر إشارة تحديدية لشيء مفردء فى حين أن الحد الكلى لا يفهم منه 
ذلك7). ويقول كواين عن هذه الطريقه لتفسير الفرق: إن هذا الحديث عن 
الفحوى (أى ما يفهم من الشيء) هو فقط طريقة رائعة للتلسيح إلى الأدوار 
النحوية المختلفة التى تلعبها الحدود الحزئية والكلية فى الجمل؛ ومن ثم يثم التمييز 
الصحيح بين الحدودالجزئية والكلية من خلال دورها النحوري!, 


ركتاءجية2 عناتشدع نفلا-مع نومآ :هآ بممققعنلع:2 لاه قدصع1 عقلدعهزة ,,'21 ,رومدجون8 -1 
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وهذا يعنى أن كواين يفسر الفرق بين الحدود الجزئية والحدود الكلية على 
أساس الفسرق بين الأدوار النحوية؛ ويسير تفسير كواين كالتالى: إن التركيب 
الأساسى الذى تجد فيه الحدود الكلية والجزئية أدوارها هو لحمل 5,6013805 ... 
فالحمل بربط بين حد كلى وحد جزئى ليكون جملة قد تكون صادقة أو كاذبة وفقا 
لصدق أو كذب الحد الكلى على الشيء الذى يشير إليه الحد البزئى7!). وبإفتراض 
أن هذا وصف للتنافض بين الأدوار النحوية»ء فإن التباين بين الحدود يُفترض أنه 
يتضح من هذا الوصف للاأدوارة”). ويرى كواين أن الفروق فى الصورة النحوية 
ترتبط بهذا التباين فى الأدوار؛ فمثلاء النحو يتطلب أن يشار إلى الدور الحملى 
بصورة الفعل» فإذا لم يكن الحد الكلى محوز هذه الصورة بالفعل فلابد أن تسبقه 
الرابطة يكون 15 لكى يتناسب مع الوضع الحملى/©. ولكمن ستراوسن يذهب 
إلى أن المهم للنظرية المنطقية هو الفرق فى الدور الذى يشار إليه هكذاء وليس 
صور الإشارة). ولكن ما هو هذا الفرق؟ 

يرى ستراوسن أن الفقرة التى يقول فيها كواين» والتى ذكرتها آنفاء إن 
الحمل يربط بين حد كلى وحد جزئى يكون جملة قد تكون صادقة أو كاذبة وفقا 
لصدق أو كذب الحد الكلى على الشيء الذى يشير إليه الحد الجزئى”» تبدو وكأنها 
تصور موقف فيه» من ناحية» جملة تتكون من ربط حدين؛ ومن ناحية أخصرى؛ قد 
يكون وقد لا يكون فبه شيء ينطبق عليه الحدين بصورة صحيحة/. ومن ثم نجد 
ستراوسن يذهب إلى أنه يمكن توضيح الفرق فى الدور بين الحدين بالفروق 
الضمنية بين الطرق التى يمكن ألا يوجد بها مثل هذا الشيء؛ إذ يري أن الفشل فى 


6 ذ10 -1 
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إيجاد هذا الشيء قد يوضع على عاتق الحد الكلى» ولكن هذا فقط إذا: (1) كان 
هناك بالفعل شيء معين إنطبق عليه الحد الجزئى بصورة صحيحة: و(2) فشل الحد 
الكلى فى الإتطباق على ذلك الشيء. أى الشيء الذى إنطبق عليه الحد الحزئى 
يصورة صحيحة... ومن المفهوم ضمنيا أنه فى هذه الحالة من الفشل تكون الجملة 
(أو العبارة) كاذبة. أو من ناحية ثانية قد يوضع الفشل على عاتق الحد الحزئى» 
ولكن هذا سيكون نوعا مختلفا تماما من الفشل؛ فهو لن يكون فشلا للحد الجرئى 
فى الإنطباق على الشيء الذى ...- حيث يكن إكمال فقرة ألذى هذه بذكر الحد 
الكلى. ففشل انطباق الحد الجزئى لن يعتمدء مثل فشل شريكه (الحد الكلى)» على 
نجاح الشريك الآخرء بل سوف يكون فشلا مستقلا تقامال"). وعلى هذا فإن نتيجة 
هذا الفشل لن تكون هى أن الجملة سوف يحكم عليها بأنها كاذبة؛ بل سيحكم 
عليها بأنها ليس بها قيمة صدق أصلا3). وهذا يعنى أن مسألة ما إذا كانت الجملة 
(أو العبارة) صادقة أو كاذبة يعتمد على نجاح أو فشل الحد الكلى فى الإنطباق 
على الشيء الذى ينطبق عليه الحد الجزئى؛ ولكن فشل الخد الجزئى على ما يبدو 
يحرم الحد الكلى من فرصة النجاح أو حتى الفشل فى الإنطباق. 

فالحدود الجزئية» إذن؛ كما يقرر ستراوسن؛ هى ما يتسبب فى حدوث 
فنجوات فى قيم الصدق 1065ة-طاناها عندما تفشل هذه الحدود فى أداء دورهاء 
والحدود الكلية هى ما تتسبب فى الصدق أو الكذب؛ عندما تنجح الحدود الجزئية 
فى أداء دورهاء إما بالإنطياق أو الفشل فى الإنطباق على ما تنطبق عليه 
الحدود الجزئية0ة, 


وهكذا يمكن القول إن ستراوسن يفسر الفرق بين الحدود الجزئية والحدود 
الكلية فى الموضع الحملى على أساس الأدوار المتعارضة التى تلعبها فى الحمل كل 


1- 1614, 8.567 
2-11, 7 
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من الحدود النزئية الحددة والحدود الكلية التى فى موضع حملى. فالحد المزئى يقوم 
بدور الإشارة والتتحديد (يشير/ يرمز إل ...)؛ فى حين أن الحد الكلى يقوم 
بدور الوصف أو الإنطباق على الشيء الذى يشير إليه الحد الجزئى فى الواقع 
(يصدق على ...). 

ولكن هذا لا يعنى أن الحد الكلى لا يمكن أن يقوم بدور الإشارة والتحديد 
أيضا. وبالتالى نجد أنه فى حين تظهر الجزئيات فى القضايا كموضوعات فقطء نجد 
أن الكليات تظهر كموضوعات أو محمولات. وهذا ما كان يرئو إليه المذهب 
التفليدى الذى يرى كما أشرنا- أن الجزئيات يمكن أن نظهر فى القضايا 
كموضوعات فقط» ولا تظهر أبدا كمحمولات؛ فى حين أن الكلبات» أو غير 
الجزئيات عموماء من الممكن أن تظهر كموضوعات أو محمولات علي السوام 
وبناء علي ما سبق يتضح أحد الفروق المميزة بين الموضوع والمحموله والذي يتمثل 
في أنه في حين أن الموضوع قد يكون حدأً جزئياً أو كلياً علي السواء؛ جد أن 
امحمول لابد وأن يكون حداً كلب مع الأخذ في الاعتبار أن الحد الجزئي قد يكون 
جزءٌ من أحد التعبيرات الحملية» وهذا ما يذهب إليه فريجه إذ يقول إن إسم العلم 
لا يمكن أبداً أن يكون تعببراً حملي بالرغم من أنه من المكن أن يصبح جزءٌ من 
أحد التعبيرات الحملية!0. 

وهذا الفرق بين الموضوع والحمول مكن أن نطلق عليه اسم اللاتمائل بين 
الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالحدود الحزئية والكلية. ولكن هل هذا هو الفرق 
أو اللاتمائل الوحيد بينهما ؟! وإن لم يكن هو اللاتمائل الوحيد فما هي اللاتمائلات 
الأخرى؟ 


,(قله) علء812 .]1 اقصة موعت .7 م1 ر"*نممء زط0 لقة امرععدمن م0" ,.0 رعوع -1 
بلسمق0 رفوه دملناه6 012 وومتلم/7 لومتطمهده !8 عط" سرمع8 وممتهاكصةء1" 
0 .م ,1980 ,لعلم3 ,للءعوواءة81 :عامط 
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3-4 اللاتمائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفي والتركيب: 
بين الوضوع والمحمول» من بينها: 

1- اللاتمائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفي. 

2- اللاتمائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالتركيب. 

و لكن ما هو تفسير ستراوسن لهذه اللاتمائلات؟ وكيسف استطاع إثبات 
صحتثها؟ 
1-3-4 اللامائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفي: 

يذهب العديد من المناطقة إلي أنه يمكننا التمييز بين الموضوع والمحمول علي 
أساس أن إلحاق النفي بالمحمول؛ ينتج محمولاً منفياً جديداً من نفس النوع؛ وله 
نفس الدور الذي لمحمول القضية الأصلية؛ في حين أن إلحاق النفي بال موضوع لا 
يفعل ذلك. إذ نجد أنسكومب 306دمء5هة» كما يذكر ستراوسن» تقول: إن ما يميز 
الأسماء 8165 عن تعبيرات المحمول علي نحو بارز هو أن تعبيرات المحمول يمكن 
نفيهاء ولكن الأسماء لا يمكن نفيهاء أعني أن النفي عندما يُلحق بمحمول ينتج 
مولا جديدأء ولكن حين يلحق باسم فإنه لا ينتج أي إسء7). كما نجد جيس 
طعهة 6 يقول: إن ما يميز الحمولات عن الموضوعات,. في رأي» هو ... أنه بنشي 
امحمول يمكننا أن محصل علي نفي القضية التي حمل فيها هذا المحمول في الأصل 
(ومن الواضح أله لا يوجد شيء مثل هذا بالنسبة لحدود الموضوع). وني كتابه 
الإشارة والعمومية بقول جيس في جلة أطول بعض الشيء وها نفس المعتى: 'عندما 


حمع لمآ نض[ رقع أهعننه22 كمة قاأعء زطن5 01 راع دمدرزقف مط .2,1 ,تتمو 8 :1-01 
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تنفي إحدي القضاياء فإنه يمكن اعتبار أن النفي يرتبط با محمول بطريقة لا يمكن بها 
أن يرتبط بالموضوع؛ ذلك لأن الأشياء التي يمكن حملها توجد دائما فى أزواج 
متناقضة» وبربط هذا الزوج بموضوع مشترك نحسصل على زوج متنافض 
من القضاياء ولكننا لا يكون لدينا أبدأً زوج من الأسماء المرتبطة جدا مجيث أندا 
لو الحقئا بكليهسا ننس المحمولات فإننا نمحصل دائما على زوج من القضايا 
المتناقضة(0. 
وبالرغم من أن هذه التعليقات لا تنتهي جميعها إلي نفس النتيجة: إلا أنها 
تقترب فبما تنتهي إليه» ميث يمكن أن نطلق عليها إسم واحد هو: فرضية اللاتمائل 
بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفي. وستراوسن هنا لا يجادل في هله الفرضية 
ولكن يجاول تفسيرها وإثبات صحتها. 
وقبل توضيح تفسير ستراوسن لفرضية اللاتماشل هله؛ وإثبات صحنهاء 
سوف أبدأ بالنظر في إعتراض عتمل علي فرضبة اللامائل هذه يطرحه ستراوسن» 
ثم يبين أنه إعتراض سيؤمن أنصار الفرضية أنه أخطأا غرضه تماماً. 
فبالنظر مثلاً إلي الجمل الثلاثة التالية عن تومء وكاميرته؛ والعلاقة بينهما 
- إذا كان أحد قد باع كاميرته» فإنه ليس توم. 
- إذا كان توم قد تخلص من كاميرته. فلم يحدث هذا ببيعها. 
- إذا كان توم قد باع أي شيى فليس هذا الشيء هو كاميرته. 
وفيما يتعلق بشروط صدق هذه الجمل» فإنها تبدو مساوية لبعضها البعض»؛ 
وآيقياً لنفي الحملة: 
- توم قد باع كاميرته. 
أي معاؤية لت ست 


لس لموع تمعد منسروة 01 صمناة قنتسةء:1 هخ ,ترا تمعد 6 هله معمع تلع ,5 .طرطعوم0 -1 
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- توم لم يبع كاميرته. 
نجد أنه علي حد قول ستراوسنء بتغيير موضع التوكيد في نطقنا للجملة 
الأخيرة» يمكننا أن نمنحها قوة كل واحدة من الجمل الثلاثة السابقة على الترتئيب 
(فنؤكد أولاً كلمة نوم ثم باع؛ ثم الكاميرأ). ويمكننا بعد ذلك أن نصف بدقة 
الفرق بين الجمل الثلاثة» مثلما تم بالطريقة الثانية؛ أى بتغيبر موضع التوكيد» 
بالقول إن النفى كان يؤخل فى كل حالة مع جزء مختلف من القضية يُنفى بنفس 
الطريقة فى الجمل جبيعا. فإذا قدمنا الآن مصطلحات الموضوع والمحمولء وقمنا 
بتطبيق مقبول لاء فإئنا نستطيع إضافة أثنا لم نكن لنحصل على النفى فى أى حالة 
من الحالات المذكورة بنفي المحمول ككل:؛ ففى إحدى الحالات كنا نمحصل عليه 
بنفى جزء من المجمول» وهو ... باع ...) وفى حالة أخرى بنفى جزء آخرء وهو ... 
كاميرته وفى الحالة الباقية بنفى الموضوعء وهو 'نوم('). ويعتبر فريجه من أنصار هذا 
الإعتراض إذ يذهب إلى أننا عادة ننفى القضية كلها عن طريق نفى أحد أجزائها(©. 
وهكذا يمكن إجمال هذا الاعتراض كالتالى: أن النفى ليس له صلة طبيعية بجزء دون 
الآخر فى القضية الحملية (المكونة من مرضوع ومحمول) المثفية. فقد تتغير 
إلتحاقاته من جزء لآخر» إعتمادا على القوة التى تقدم بها القضية. 
ويذهب ستراوسن إلى أن أنصار فرضية اللاتمائل قد يردون بأن هذه الحقائق 
المذكورة فى هذا الإعتراض تجانب الصواب تمامأء فالمعنى الذى يمكن به الحصول 
. على النفى مع جزء من القضية فى حين» وجزء آخر فى حمين آخرء يتتمى لنظرية 
غتلقة تماما عن تلك التى تنتمى إليها فرضية اللاتمائل» فالفرضية لا تهتم إطلاقا 


عناكمم رأءآ- مضع مآ نمآ ,قعاهء تلع2 0سنة كاعه زان5 01 تإناء تصتصومم ع1 ,"8.1 بمم305ق -1 
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بالإختلافات فى القوة التى تقدم بها القضية أو نفيهاء بل بالشيء المقدم عموماء 
أى القضية أو نفيها(0. 

ويضيف ستراوسن بأن النقطة الأساسية بالنسبة للفرضصية موضع البحث 
هى: أنه لا يمكن أبدا إعتبار أن النفى مع موضوع القضية الملفية يتنج تعبيرا جديدا 
من نفس النوع؛ أو يكون له نفس الدور الذى لموضوع القضية الأصلية» فى حين 
أنه يمكن دائما إعتبار أن النفى مع محمول القضية المئفية ينتج تعبيرا جديدا من نفس 
النوع» أو يكون له نفس الدور الذى لمحمول القضية الأصلية0). ولكن هذا الرده 
على الرغم من أنه قل يبدو سليما تماماء فإنه يزيد من حدة حاجتنا للتفسير. 
2-3-4 اللامائل بين الموضوح والحمول فيما يتعلق بالتركيب: 

قبل البدء فى تفسير اللامائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفى؛ لابد 
أن أشير إلى أن هذا ليس هو اللاقاثل الوحيد الذى يجب تفسيره. إذ يرى 
ستراوسن أن اللاتمائل المتعلق بالنفى يحمل معه؛ كنتيجة له؛ لاتمائل آخر يتعلق 
بالتركيب. ولتوضيح ذلك؛ يرى ستراوسن أنه يجب أن ننظر إلى فرضية اللاتمائل 
الأصلية باعتبارها تمثل إختبارا للموضوع والمحمول؛ إختبار نفهمه على أنه إذا ما 
طبق على قضية مثل توم طويل فإنه ينتج 'توم كموضوع:؛ وطويل كمحمول؛ أى 
أنه من المفترض منا أن نفهم مطلب التمائل لنوع التعبير جيدا لندرك أنه عندما 
ندخل ليس" 20 على القضية الأصلية لكى نتتج نفيهاء فإننا يمكن أن ناخذ ليس مع 
طويل لكى ننتج تعبير جديد من نفس لوع طويل؟ فى حين أنه إذا كان من 
المسموح به فى بعض الأحوال إتخاذ ليس مع توم» فإننا لن صل بذلك على تعبير 
من نفس نوع ألوم. 
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فبالنظر إلى القضايا الأربعة التالية: 

(1)توم إما طويل أو أصلع. 

(2)توم طويل وأصلع . 

(3)كل من توم ووليام طويلان. 

(4)إما توم أو وليام طويل. 

نجد آنه من الواضم أن كل من الجمل (1 - 4) تعتبر فصلا أو وصلا لاثنين 
أو ثلاثة من القضايا (الذرية) هى : توم طويل» نوم أصلم؛ ووليام طويل. 

ويذهب ستراوسن إى أنه إذا طبقنا إختبارئا على الفضيتين (1) و(2) فإنه 
يبدو أننا نصل إلى النتيجة المرضية القائلة بإن توم هو الموضوع فى كل حالة؛ وأن 
طويل أو أصلع وطويل وأصلع هى محمولات مركبة. وهذه التتيجة مرضية لأنناء 
على حد تعبير ستراوسنء» نرى هنا إمكانية وجود نظرية صورية مترابطة لمنطق 
القضايا فيما يتعلق با محمولات البسيطة والمركبة» نظرية يمكن بها عرض العلاقات 
الخاصة بالجمل ثوم طويل وأصلع؛ توم طويل؛ وتوم طويل أو أصلع بوضوح. 

أما عن القضايا (3) و(4) » فبرى ستراوسنء أندا قد ميل بلا تفكير إلى 
القول بإن ما لدينا هنا هو زوج من القضايا ذات موضوعات مركبة: مثلما أن ما 
لديئا فى الحالة الأخرى قضايا ذات محمولات مركبة. فالعلاقات المنطقية بين هذه 
القضايا بعضها البعض وبينها وبين وم طويل واضحة مثل العلاقات المنطقية بين 
امحمولات المركبة بعضها البعض» وبيئها وبين توم طويل. وبالتالى فلا تكون هناك 
معوقات أمام إقامة نظرية صورية مرضية عن القضايا ذات الموضوعات المركبة 
مثلما يمكن إقامة نظرية عن القضايا ذات المحمولات امركبة(). 
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وهنا نهد أن ستراوسن يضمع وجهة النظر السابقة موفسع الفحص وذلك 
بجعل فرضية اللاتمائل المتعلقة بالنفى تحمل على فضايا ذات مرضوعات مركبة 
مفترضة. ذلك لأن نفى كل من توم ووليام طويلين ليس هوكل من شوم وولهام 
ليسا طويلين بل ليس كل من توم ووليام طويلين» ونفي إما توم أو وليام طويل 
ليس هو إما توم أو وليام ليس طويلا بل لا توم ولا وليام طويل. وهذا معناه؛ أن 
هناك معنى واضح لا يمكن الإعتراض عليه يجب أن يدرك يه النفى مع 
الموضوعات المفترضة:؛ وليست المحمولات المفترضة: فى القضايا الأصلية لكى ننتج 
نفى هذه القضبايا. وهكذا فإن طويل وطويلين يفشلان فى إختبار كونهما محمولات 
مله الموضوعات المفترضة؛ وفشلهما يحمل معه فشل الموضوعات الفترضة فى 
العمل كموضوعات لحمولاتها المفترضة!. 

إذن» فما الذى تسمح به فرضية اللاتمائل المتعلقة بالنفى لنا بقوله عن هذه 
القضايا؟ هل يجب أن نقول إن كل من توم ووليام وما توم أو وليام ينجحا فى 
إخختبارات التوافق مع المحمولات» ومن ثم أن طويل' وطويلين يجب السماح بهما 
كموضوعات لله المحمولات؟! 

يرى ستراوسن أن هناك إعتراضات حاسمة على هذا منها: (1) أن هذا 
مضاد للبديهية تماما؛ (2) أن إشتبار اللاثمائل ذائه لا يسمح به » فأى فهم لفكرة 
نفس نوع التعبيئ يهب أن يكون لدينا لكى لا نسمح للتعبير ئيس نوم بأن يكون 
تعبيرا من نفس نوع نوم فى حين نسمح للتعبير ئيس كل من توم ووليام بأن 
يكون تعبيرا من نفس نوع لوم وولياء؟2. 

وبالطبع فإن مؤيد فرضية اللاتمائل لم يصل إلى نهاية حيله فهناك شيء آخحر 
يمكن أن يقوله؛ إذ يمكنه أن يقول إن ظهور التمائل بين القضايا (1) و(2) من 
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ناحية» والقضايا (3) و(4) من الناحية الأخرى هو ظهور مضللء فالتعبيران طويل 
أو أصلع وطويل وأصلع هى بالفعل محمولات مركبة؛ فصلية ووصلية على 
التوالم» فى حين أن التعبيرين شوم ووليام وثوم أو وليام ئيس محمولين على 
الإطلاق» ومن ثم ليس محمولين مركبين» ولكئهما ليس موضوعين مركبين أيضاء 
لأنه ليس هنساك مسا يسمى بالموضسوعات المركبة (الفصلية أو الوصلية). 
ويرى ستراوسن أن هذا لا يعنى أننا نختار فى أى شيء على الإطلاق لنقوله عن 
القضايا (3) و(4) إذ يمكننا مثلا أن تقول إن كل من توم ووليام طويلان هى 
اختصار لغوى سليم للقضية المركبة (الوصلية) توم طويل ووليام طويل وأن ليس 
كل من توم ووليام طويلين هى الإختصار المقابل لنفى القضية المركبة. ومن الناحية 
الأخرىء فإنه في حالة القضايا (1) و(2) ليس هناك حاجة لمذه الحيلة» ذلك لأنه 
فى حين أن القضايا (1) و(2) تتساوى أيضا مع القضايا المركبة؛ فإن الحدود طويل 
وأصلع وطويل أو أصلع هما مكان فى النظرية المنطقية كما هى كحدود محمول 
مركبة» فى حين أنه لا يوجد مثل هذا المكان للتعبيرات توم ووليام ووم أو وليام 
فهذين الأخيرين ليس حدود موضوع منطقية: بل فقط حدود موضوع 
منطقية مزيفة!). 

وبالتالى إذا كانت فرضية اللاتمائل المتعلقة بالنفى صحيحة:؛ فلابد أن قبل 
لاقائل آخر بين الموضوع والحمول يتعلق بالتركيب» فهئاك حمولات مركبة ولكن 
لا ترجد موضوعات مركبة. وسوف يكون ذلك مقنعا إذا ما استطعئا رؤية هذا 
القبد كشيء يمكن قبوله بصورة أساسية. وليس كمجرد نتبجة جبرية لقبول فرضية 
اللاتماثل المتعلق بالنفى. كما أنه سيكون أكثر إقناعا إذا ما ثبت توافق أسباب صحة 
فرضية اللاتمائل المتعلق بالنفى مع أسباب وجود محمولات مركبة وعدم وجود 
موضوعات مركبة. ويمكننا إيجاد الأسباب المتوافقة لصحة هلين اللامائلين فقط إذا 
إنتبهنا لصور أخرى للاتماثل. 
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4-4 صور أخرى للاثمائلات: 

يرى ستراوسن أنه لكى لكشف عن هذه الصور الأخرى للاقماثل لابد أن 
تنتبه فى المقام الأول إلى قضايا من فئة معيئة» وهى القضايا التى فبها يقسدم شيء 
جزئي عدد (أو فردية زمكائية [415161:8ه1 21بمصصمه-0فودة) وصغة أو نوع عام 
محدد من الحزئيات» باعتبارهما منسوبان لبعضهما البعض. 

وبالطبعء فإن الجزئيات المختلفة قد تقسدم باعثبارها منسوبة لنفس الصفة 
العامة» وقد تقدم الصفات العامة المختلفة باعتبارها منسوبة لنفس الجزئية. وإلي 
الآن يظل هناك تمائلء ولكن هناك أيضاً لامائلات: إذ يري ستراوسن أن كل صفة 
عامة كهله أيا كان الفرد الحزئي التي تقدم باعتبارها منسوبة إليد» فإن هناك صفة 
عامة أخرىء أو مجموعة من الصفات» يتعارض إمتلاك الفرد الحزئي لهاء أو إمتلاكه 
أى صفة منهاء مع إمتلاكه لأى صفة محددة. ومع هذا فإثه ليس مسن الصحيح 
آن كل (أو أى) فرد جزئي كهذاء أيا كانت الصفة العامة التى تقسدم باعتبارها 
منسوبة إليه» يكون بحيث يوجد فرد جزئي آخصرء أو مجموعة أاصرى من الأفراد 
يتعارض إمتلاكهاء أو إمتلاك أى فرد منها للصفة موضع الحديث مع إمتلاك الفسرد 
الحدد خهال. 

ويشرح ستراوسن هذا اللاتمائل بين الحزئيات والصنات العامة فى موضع 
آخر بقوله: إذا ربطت أى سمة عامة بأى شيء جزئى معين من العالم» فإن هناك 
سمات عابة أخرى اعزها بذلك عن هذا الشيء الجزئى من العالم. لكن يوجد 
(مموما) أشياء جزئية أخرى من العالم لا أعزل (أو أسشى) هذه السمة عنها. 
ثمثلا؛ إذا وصفت سطحاً معيئاً بأنه أمر اللون؛ فإنى أستتى بصورة ضمنية 
إمكائية أن يكون هذا السطح أزرق اللون؛ ولكنى لا أستئنى فى الوفث نفسه 
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إمكانية أن يكون هناك أى سطح آخر أحمر اللون!!). وذلك لأنه فى كل حالة 
تنسب فيها صفة عامة إلى فرد جزئى؛ توجد صفة عامة تكميلية أو العديد مسن 
الصفات التى يكون إمتلاكها أو إمتلاك إحداها متعارضاً مع الصفة المنسوبة إليه. 
ولكن لا يوجد (عموما) أى فرد جزئى تكميلى أو العديد من الأفراد قند يكون 
إمتلاكها للسمة المنسوبة متعارض مع إمتلاك الفرد المحدد لهذه السمة نفسها!©. 
فالجزئى ليس له مكمل بممتصعتدة اجتوه 3 

باخختصار؛ كل صفة عامة تتنافس مع صفات عامة أخرى على موضعلما 
فى كل (أو أى) فرد جزئى تنتمى إليه. ولكن ليس من الصحيم أن كل فرد جزئى 
يتنافس مع فرد جزئى آخر لامتلاك كل (أو أى) صفة عامة قد يمتلكها فرد جزئى 
آخر فلا يوجد أى فرد جرئى يفعل ذلك. ويتحدث ستراوسن عن هذا اللاتمائل 
على أنه: لاتمائل بين الجزئيات والصفات العامة للجزئيات فيما يتعلق بإمثلاك 
مواطن التعارض. 

كما يشير ستراوسن إلى أن هناك لافائل آخرء وهو لاثماثئل من نفس عائلة 
اللاقاثل الأول» وإن كان يمكن عرضه بطريقة أبسط تماماء إذ يمكن التعبير عنه 
تقريبا بالقول إنه من الطبيعى فى الصفات العامة للجزيات أن تكون لها علاقة 
معينة بصفات عامة أخحرى للجزئيات. ويمكن التعبير عن هذه العلاقات 
بفمصطلحات الشروط الضرورية قهمتائقهمء بصدووعدعتق والسشروط الكافية 
عدأ تكده هدو نلهمه. فى حين أنه لا يمكن إيجاد معنى مماثل يمكن أن يثبت فى 
العلاقاث بين الجزتيات. ولما كانت هذه العلاقات الخاصة بالصفات العامة ذات 
درجات مختلفة من التعقيدء فإن ستراوسن يرى أنه يكفينا هنا أن نذكر أبسط أنواع 
الحالات» وهى الحالة التى مثل لما بأى صفة عامة تكون بحيث أنه إما توجد صفة 
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عامة أخرى (أو صفات) يكون إمتلاك فرد محدد لما كافيا لإمتلاك الفرد للصفة 
المنسوبة له. أو تكون هناك صفة عامة أخرى (أو صفات) يكون إمتلاكها ضرورياً 
لإمتلاك ذلك الفرد للصفة المنسوبة لهء أي كان الفرد المعين الذى يقدم كمالك هذه 
الصفة. وليس من الممكن هذه الحالة البسيطة ولا الحالات الأكثر تعقيذا أن نجد 
علاقات يمكن التعبير عنها تمائليا بين الأفراد (الجزئيات) فليس من الصحيح علي 
الإطلاق أن أى فرد معين يكون محيث أنه إما يوجد فرد ما تمر (أو أفراد) يكون 
إمتلاكه لصفة ما محددة كافيا لإمتلاك الفرد المعين لتلك الصفة؛ أو يوجد فرد ما 
آخمر (أو أفراد) يكون إمتلاكه لصفة معينة ضروريا لإمتلاك الفسرد المعين 
لتلك الصفة!), 

ويتحدث ستراوسن عن هذا اللاتمائل على أنه: لاتمائل بين الجزئيات 
والصفات العامة للجزئيات فيما يتعلق بإمتلاك الشروط الكافية أو الفرورية. 
5-4 إثبات صحة اللاتمائل بين الموضوع واللحمول فيما يتعلق بالنفى والتركيب: 


يذهب ستراوسن إلى أنه فى أى قضية تقدم فيها جزئية معينة وصفة عامبة 
معينة على أنهما منسوبتان لبعضهما البعض» فإن التعبير الذى وظيفته هى تحديد 
الجزئية المنسوية (مثل اسم علم هذه الجزئية مثلا) يكون هو الموضوع؛ وفى أى مسن 
هله القضايا يكوث التعبير الذى وظيفثه هى تحديد الصفة العامة المنسوبة هو 
امحمول» أيا كانت الوظائف الأخرى التى يمكن أن يؤديها. وعلى أساس هذا 
التحديد للتعبيرات الموضوع والمحمول يمكن أن نسأل عما إذا كانت اللامائلات 
التى علقت عليها للتو تشهد على صحة اللاتمائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق 
بالنفى والتركيب أم لا. ولنبدا ممالة اللاتمائل المتعلق بالنفى. 
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1-5-4 إثبات صحة اللاتماثل المتعلق بالئفى: 
أنظر مثلا لأى قضية يقدم فيها فرد جزئى معين (س) وصفة عامة مصددة 
(ع1) على أنهما متسوبان لبعضهما البعضء ولندعو هذه القضية (ق1): 
ق1 تسب (س ع 
وبسبب واحدة من سمات الصفات العامة التى علقت عليها للعو نعرف 
أنه باستيدال محمول (3)) بتعبير يحدد صفة أخحرى مختارة بصورة مناسبة: (ع2) 
مثلاء وبترك موضوعها بدون تغيير» يمكننا أن نحصل على قضية متناقضة مم (13): 
هى (ق2) مثلا؛ ( إن تناقض (3)) و(23) يتم تمثيله فيما يلى بالرمز "0" ): 
1 تنسب (س ع1) 
0 
ق2 نتسب (س ع2) 
وبرى ستراوسن أنه يمكننا أن نصف تناقض (ق1) و(ق2) بأن نقول إن لهما 
نفس الموضوع ومحمولين متناقضين» ومكتنا أن نمثل هذه العلاقة بين المحمولين 
كما يلى: 
ق1 تنسب (س] ع1|) 
0 0 
ق2 تنسب (س]| ع2أ) 
والآن انظر إلى نفى (ق13) و (ق2): إنهما القضيتين اللتين فيهما يقدم الفرد 
موضوع الحديث والصفة التى نتحدث عنها على أنهما منسوبان بالسلب لبعضهما 
البعض؛ ونطلق عليهما مثلا (13) و(ق2). ويمكننا أن نمثل النسبة السلبية بوضع 
علامة للنفى فوق كلمة تنسب هكذا: 
ق)) تنسب (س ع) 


23 تنسب (سع2) 
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ولا كانت (13) و(ق0) متناقضتان مع بعضهما البعض»ء فإن (13) تستلزم 
(ق2)» و(ق2) تستلزم (ق1). ومكذا (باستتخدام >" بدلا من تستلزم) يكون 
لدينا: 
قد تسب (ساع1 )له تتسب (سع2) 2 
6 8 00 
ق2 تنسب (س ع2 كه تسب (سع1) 1 


شكل (1) 

وإذا كانت حقيقة أن (ق1) و( ق2) متناقضتان مع بعضهما تتطابق؛ كما 
رأيناء مع (أو تعتمد على) حقيقة أن هما نفس الموضوع ومحمولين متناقضين؛ فإن 
ستراوسن يرى أيضا أن حقيقة أن (ق1) تمستلزم (2:3): و(ق2) تستلزم (13) 
تتطابق بالفعل مع (أو تعتمد على) حقيقة أن (ق1) متناقضة مع (ق)!!). 

ويضيف ستراوسن بأن هذه التطابقات (أو الإعتمادات) تتبدى بوضوح إذا 
إعتيرنا ثفى الحمول فى القضية المنفية على أنه يشكل محمولاً جديداً منفيا أى إذا 
حولنا فى الشكل (1) علامة النفى فى (23) و(ق:) من كلمة تنسب إلى (ع2) 
و(ع:) على التوالى: 

1700 

قد تسب (سإع:) -->نسب (س|ع2|) قن 
6 60 


ق2 تنسب (س إعد|) هتنسب ( سإاع1]) 13 


شكل (2) 


عتاكشدع م فآ-مء نومآ نمآ رقعنههتلع2 220 كاعه زطنا5 02 صاعستسحرهمف عط .”2.1 بده995ما8 -1 
104-5.مم ,رققعمة2 
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وبالتالى فإن تعارض المحمولات فى حالة (ق1) و(ق2) يظهر على أنه مسو 
نفسه لزوم الحمول المنفى فى (13) عن محمول (ق2)» ولزوم الحمول المنفى فى 
(ق2) عن محمول (ق)) . وبهذه الطريقة ننصف العلافات المنطقية (ليسث المنطقية 
الصورية) للتناقض واللزومء والنى يقف فيها أعضاء أى زوج من مشل هذه 
القضايا (ق1)؛ (قّ1) (أىء أيذ قضية من الفعة المختارة ونفيها) بالنسبة للقضايا 
الأخرى مثل (ق2)» (قج): وذلك بمقتضى التناقض المنطقى للصفات العامة(0). 

وهنا يكون لدينا حجة لاعتبار أن النفى مع المحمول يكون محمولا منفيا 
جديداء ولكن لا مكننا أن نقيم حجة مائلة لاعتبار أن النفى مع الموضوع فى 
القضية الأصلية يكون موضوعا منفيا جديدا. وكان مكننا أن نقيم مثل هذه الحجة 
فقط إذا كانت هئاك موضوعات متناقضة بمعنى يتمائل مع المعنى الذى توجددا يه 
محمولات متنافضة. 


ويمكن تقديم العلاقات التى كنت أتحدث عنها فى شكل مبسط كما يلى:(0 


ع1 © ع2 
مح | | 
ع اعد 
شكل (623 


حيث 52 
و(ع2) هما صفتان عامتان متناقضتانء و(س) تمثل أي جزئية فل يلسب لها 
أى من هاتين الصفتين. وإذا أخذنا الجزء الذى يجحدد الصفة فى أي قضية تنسب 
5 1010 -1 


56 ,1ذ10 -2 
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فيها الصفة هكذا باعتبارها محمول لئلك القضية» يكون لدينا زوم امحمول المنفى 
المتعلق به فى كل حالة ممثل بالسهم المنجه إلى أسفل. وليس هتاك شكل مماثل يمكننا 
أن نرسمه ونضع فيه (ع) موضع (س)» و(س)) و(س2) موضع (ع)) و(ع2. 
وهذا ما يؤكده جيس فى مقالته الموضوع والحمول بقوله:... إن كل محمول له 
نقيض؛ وبربط المحمولات المتنافضة بنفس الموضوع لمحصل على زوج من التقريرات 
المتناقضة, أما الأسماء فلا توجد فى أزواج متنافضة!). وذلك على اعتبار أن من 
طبيعة الأسماء» من وجهة نظر جيسء أن تعمل فى القضايا كموضوعات وليس 
كمحمولات!©. 

ويمكن حسم هذا النقاش بالنظر فى الحالة المحددة لدوع العلاقات الى 
وصفناها للثرء إذ يرى ستراوسن أن هله الحالة هى الحالة التى تكون لدينا عندما 
يكون هناك زوج من الصفات (ع1) و(ع2» ليس فقط متناقضتين؛ بل وأيضا 
متكاملتين!2). وهذا معناه أنها الحالة التى فيها يكون لديئا قضية (ق1) يُقدم فيها 
صفة عامة 2 كل وجزثية محددة (س) منسوبتان لبعضهما البعض» وقضية (ق2) 
نحصل عليها من (ق1) باستبدال التعبير الذى يمجحدد (ع1) بآخر يمجدد(ع2)؛ ولا 
يكون هناك مجال منطقى لقضية ثالثة تتناقض مع الاثنين ونحصصل عليها إمامن 
استبدال التعبير الذى يحده (ع1) أو (ع2) بتعبير يحدد صفة ثالئة (ع5). وريما يمكن 
إعتبار أن التعبيرين ثابت' ومتحرك' يحددان صفات تكاملية محددة بهذا المعنى .. 
ويدهب ستراوسن إلى أن هناك أزواجاً كثيرة من التعبيرات التى يمكن إقتراحها 
هناء وتضم البادشات. واللاحقات (-تتر, سمت ,وو16ل) مشل (مؤذى 


3 .م ,1950 بقأنآ .أولا رلستل/ة رعاهه نلع 2 لضة أنه زطان5 ,2.1 متاعدء6 -1 


,(60), .تلق اهةما5. 2.17 0[ بتإعقء6 لقة ,00156 رمعم ما لإأجرع1 ,.'].8 يم0مسجهعاة -2 
2 011 /اإكتتاى .2,17 10 لمأمدعع وتإدكمطط رقاءه زطن8 اممتطامه5م اطاط 


4 رقة نقتدسة 01 لهة ماع مآ خأ عنهء 210 لتة عه زاناق .8.1 568550184 -3 
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لتتتصقط وغير مؤذى 835011655- سعيل مم18 وغير سعيل لإؤنهةطهنا- " سام 
6 وغير سام 2101102000 .الخ 

وهذا النفسير فيما يرى جيسء سوف يسمح لنا بتقديم عناصر منفية قابلة 
للحمل؛ فى حين أن امحاولة الممائلة لتقديم أسماء مئقية قادرة على أن تكون 
موضوعات منفية سوف تفشل فى ذلك©. وبالتالى فإذا اعتبرنا أن (ع:) و(ع2) هى 
صفات متكاملة» وسمحناء كما هو من قبلء بآن تعثبر أن (3) و(ق2) هما نفى 
(ق1) واق2) فلن تكون لدينا فحسب العلاقات التى كانت لدينا من قبل» وهى أنه 
لا كانت (13) متناقضة مع (ق2)» فإن (ق1) بلزم عنها (ق2)؛ و(ق2) يلزم عنها 
(13)» بل يكون لدينا أيضا عكس هذه العلاقات الأخيرة. (ويمكننا أن نضيف» فى 
هله الحالات الأخيرة» أسهم صاعدة على الشكل الأخير). ويكون لدينا عندئل 
حالة نعتبر فيها أن النفى؛ فى (ق1) و(23) » مع الحمول الأصلى ل (ق1) و(ق2) 
يكونان محمولا جديدا منفيا من نفس نوع الحمول الأصلى!. 

بعد توضيعح الحجة على صحة اللاتماثل المتعلق بالنفى وإثبات أن النفى مع 
الحمول يكون محمولا منفيا جديداء بعكس ال موضوع. أنتقل الآن إلى إثبات صحة 
اللامائل المتعلق بالتركيب. 
2-5-4 إثبات صحة اللاتمائل المتعلق بالتركيب: 

يعير ستراوسن عن اللاتمائل الأساسى فى هذه الحالة» كما رأيناء بالقول بإنه 
فى حين أن الصفات قد تكون علاقاتها بالصفات الأخرى أنها شروط لازمة 
أو كافيه لحاء فإنه لا يوجد معنى عمائل يحكم العلاقات بين الأفراد الجزئية؛ ولأننا 


عا تبعص آ-مثذومآ 0[ رقعلوه للءم8 لسة قمع زطدك 02 باع لاناتالاقث 186 ,.2,1 بردمو و8 -1 
6م ,قتقصوط 


0 .م رعلةعنلمم2 له امع زأناة هه 507 جتهة5 ,12.1 رططمهن3 -2 


وتاذتدو قا معنو مط نمآ ,تعنم للع2 لسة مام زطن5 02 جاع ستصذزكم عط]' ,17 1 مناه ة 9م50 -3 
7 روتعموط 
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نستطيع أن نتحدث بصورة صحيحة عن الصفات الى تكون على علاقة كافية 
وضرورية بالصفات الأخرى فإن ستراوسن يرى أننا نستطيع أن نمحدد علاقات 
معيئة أكثر تعقديا قد تربط بين الصفات وبعضها. إذ نجده يمحدد اثنين من العلاقات 
الثلاثية كما يلى: 

(01لع3] هى الصفة الوصلية ل (ع:) و(ع2) حيث (ع1) و(ع2) يمثلان معا 

شرطأ كافيا ل(ع1)» ويمثئلان منفصلتين شرطين ضروريين ل(ع3). ولا يمثلان 

شرطأ كافياً ولا ضرورى لغيرها. 

(1)2ع:] هى الصفة الفصلية ل (ع1) و(ع) حيث يكون كل منها كافياً 

منفرداً كشرط ل (ع2) ويكون كل منها ضرورياً فى غياب الآخر. 

ويمكئنا إيجاد أمثلة على هذه العلافات وليس تحديدها فحسبء إذ أن الصفة 
التى نعبر عنها ب يكون أبكم هى صفة وصلية للصفات التى تعبر علها ب يكون 
أصم ويكون أخرس.” والصفة التى نعبر عنها ب له شقيق هى صفة فصلية للصفات 
النى نعبر عنها بله أخ ' وله أخحت(0. 

وعلى ذلك يرى ستراوسن أن حالة المحمولات المركبة حالة ثامة» أما بالنسبة 
للموضوعات المركبة» من الناحية الأخرى؛ فإنه لا يمكن أن يكون هناك سوى وهم 
الحالة: إذ أثنا لا نستطيع التحدث عن موضوعات مركبة إلا إذا كنا نستطيع 
التحدث عن فرد جزئي يكون شرطاً ضرورياً أو كافياً لفرد جزئي آخر بمعنى ممائل 
للمعنى الذى نتحدث به عن إحدى الصفات العامة النى تكون شرطأ ضرورياً 
أو كافياً لصفة أخرى» وكما رأيناء لا يوجد هنا مثل هذا المعنى(2. 


8 ,1010 -1 
28-9,تم جتقتستهقع 6 ممه عتعمآ مذ علد ع8 شه امع زطانا3 ,.7ل2 ,5589500 -2 
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ولكن كيف تئشا الفكرة الوهمية عن وجود الموضوعات المركبة؟ 

يرى ستراوسن أنها تنشأ من حقيقة أننا نستطيع أن نشكل جملاً صححيحة 
بالخصائص التالية: (1) تكون موضوعاتها النحوية مركبة من تعبيرات تحدد 
الأفراد الجزكية: وتكون محمولاتها النحوية هى تعبيراث تحدد الصفات العامة 
للجزئيات؛ (2) هذه الحمل تعبر عن قضايا مكافثة للوصل أو الفصل فى القضايا 
التى تكون موضوعاتها الفردية المتعددة هى تلك التى تظهر مركبة فى المحسل ذات 
الموضوعات المركبة ظاهرياء والتى تحدد محمولات نفس الصفات العامة التى 
تحددها المحمولات النحوية لتلك الجمل. وبالتالى يكون لديئا هنا تشابه خداع بين 
هذه الحالة وحالة احمولات المركبة. ويرى ستراوسن أنتا نكشف كونه تشابه ختداع 
بمجرد أن نحدد الشروط التى يجب الإيفاء يها فى المفردات الوصلية أو الفصليةء 
وثرى أنه من الخطأ إفتراض إمكانية الإيفاء بها. ومن ثم تكون مضطرين لأن 
نحكم؛ فيما يتعلق بهذه الجمل؛ بأن موضوعاتها النحوية ليست موضوعات مركبة 
من الناحية المنطققية» وأن محمولاتها النحوية ليست محمولات منطقية صحيحة لهذه 
الموضوعات. ويمكننا أن نقرا هذه الجمل بدلا من ذلك على أنها اختصارات 
طبيعية لغويأء ومسموح بها للقضايا المركبة التى تكون مكوناتها لما موضوعات 
ختلفة وتشترك فى نفس الحمول!0). : 

ومع ذلك يرى ستراوسن أن هذه النتبجة التى نصل إليها الآن» لبست نتبجة 
لقبول فرضية اللاتمائل بخصوص النفى؛ بل هى نتيجة لحجة مستقلة مبتية على 
القرار المؤقت بشأن المماثلة (المطابقة) بين الموضوع والحمول فى قضية ما يقدم فيها 
فرد جزئي محدد وصفة عامة محددة منسوبتان لبعضهما البعفى. وعلى اعتبار هذا 
القرار ينتج. مجج مستقلة: أنه فى نفس مثل هذه القضية يتم النفى بنفى محمول 


عتاكتداوهانآ هه نومآ نهآ ركع امعنمع:2 امه كاده زطنا8 02 اماعتسشروهف ع1 ,, !2.15 رهوجو 8 -1 
109-0.مم ,وععموم 


140 


اللاتماثل بين الموضوع والمحمول 


القضية الأصلية؛ باعتباره يكون حمولاً جديدأ» وأن المحمولات المركبة مسموح بها 

فى حبن أن الموضوعات المركبة: مثل الموضوعات المثفية؛ غير مسموح بهال). 
هكذا رأيدا كيف أثبت ستراوسن صحة اللاتماثل بين الموضوعات » 

والمحمولات فيما يتعلق بالنفى والتركيب. وكيف أن اللاتماثلات الأخرى. التى 


أشرت إليهاء تشهد على ذلك. 
وباختصارء يمكن القول إن ستراوسن يقيم تمييزه بين الموضوع والمحمول على 
أساس ثلاثة أنواع من اللامائلات: 


1- اللاتمائل بين ا موضوع والمحمول فيما يتعلق بالحدود الجحزئية والحدود الكلية. 

(ففي حين نظهر المزئيات في القضايا كموضوعات فقط؛ ولا نظهر قط 
كمحمولات» نجد أن الكليات من الممكن أن نظهر كموضوعات أو محمولات 
علي السواء). 
2- اللاتقائل بين ا موضوع والمحمول فيما يتعلق بالنفى. 

(ففي حين أن الحاق النفي بموضوع القضية المنفية لا ينتج تعبيراً جديداً من 
نفس النوع» أو يكون له نفس الدور الذي لموضوع القضية الأصلية؛ نجد أن إلحساق 
النفي بمحمول القضية المنفية بنتج تعبيراً جديداً من نفس النوع؛ أو يكون له نفس 
الدور الذي محمول القضية الأصلية). 
3- اللاتقائل بين الموضوع والمحمول فيما يتعلق بالتركيب. 

(ففي حين أن امحمولات المركبة مسموح بها في الفضاياء تجد أن الموضوعات 
المركبة غير مسموح بها). 


ث1 -1 
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وتعبيرات اللغة العادية 


2-5 الثوابت والمتغيرات 
3-5 معانى ثوايت دوال الصدق 


ظ 
ا 
( العلاقة بين ثوابت دوال الصدق 
ؤ 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
| 
ا 
ا 

ا ْ 

4-5 العلافة بين ثوابت دوال الصدق وتعبيراث اللغة العادية 

1-4-5 العلاقة بين ثابت السلب"--' وكلمة ' ليس' 

2-4-5 العلاقة بين ثابت الوصل ' . ' وحرف العطف و 

3-4-5 العلاقة بين ثابت اللزوم ‏ والعبارة الشرطي 'إذا كان ... إذْنْ ... 

4-4-5 العلاقة بين ثابت التكافو > وعبارة"... إذا كان وفقط إذا كان ... 


5-4-5 العلاقة بين ثابت الفصل "٠"‏ وعبارة 'إما ... أو...' 


بين اللغة والمنطق 


الفصل الخامس 
بين اللغة والنطق 
العلاقة بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية 


1-5 تهيك: 

إذا كانت اللغة هى الأداة الرمزية التى يتم بواسطتها التعبير عن أفكارنا 
ومشاعرنا بحيث يسهل تعاملنا مع الآخرين فنحقق التواصل معهمء وإذا كان الفكر 
لا يمكن أن يظهر بدقة ووضوح سواء فى الواقع المحمسوس أو المعقول أو المعدوى 
دون أن يعتمد على الألفاظ والتراكيب اللغوية المضبوطة» فإننا نستطيع أن نقول أن 
المنطق قد نشأ فى أحضان اللغة وأن اللغة هى وعاء الفكرء والفكر هو ممتوى اللغة 
فالفكر بلا لغة تعبر عنه روح بلا جسدء كما أن اللغة بلا فكر يشيع فيها جسد بلا 
رويح!). فبدون اللغة » إذن » يظل الفكر سراباً لا أثر له(2). وهذا إن دل على شيء 
فإما يدل على أن اللغة والفكر مترابطان ترابطاً وثيقاًء على اعتبار أن اللغة هسى 
الوعاء أو المظهر الخارجى الذى يتم تقديم الفكر من خلاله ... وطالما أن المنطق هو 
الذى يدرس الفكر من حيث قوالبه وصوره المختلفة: إذن يكون من الطبيعى 
إرتباط اللغة بالمنطق[8, 

فمن المعروف أن التركيب اللغوى يخضع لقواعد لغوية معيئه؛ تلك التنى 
تعطى للجملة قدرنها على التعبير عن الفكر بدقة ووضصوح عوهذه القواعد هى 
المعروفة فى اللغة باسم ألنحو' فلا شك أن الإلترام بالقواعد النحوية فى التعصبير 


- زينب عفيقى؛ فلسفة اللثة عند الفارابى؛ دار قباء القاهرق 1997» ص 191. 
2- سهام النويهى» الفلسفة واللغة؛ حولية كلية البنات؛ جامعة عين شمسء العدد الرابع عشرء 
9 ص59. 
3- عزمى إسلام؛ مفهوم ا معنى » ص 20-18. 
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يساعد فى نقل الأفكار بطريقة صحيحة. ولما كان المنطق أيضا يضع القواعد الى 
بواسطتها يكون التفكير صحيحاءفقد يبدو الأمر وكان طبيعة كل من المنطق والنحو 
واحدة وهى أن كلاهما يضع القواعد العامة للتفكير الصحيح. وكل ما هنالك أن 
النحو يبحث فى القواعد التى تنظم اللغة المعبرة عن الفكرء والمنطق يبحث فى 
الفكر المعبر عنه باللغة التى تخضع لهذه القواعد!!. 

ويغلب الظن أن المنطق- من الناحية التاريخية- كان مرتبطاً بالنحوء فلقد 
بدأت البذور الأولى فى أبنحاث السوفسطائيين الخاصة باللغة والخطابة و النحو 
بوجه أخصء فلقد أرجعوا التصوره المعنى) إلى اللفظ ما يسر لهم أن يجعلوا مسن 
الجدل وسيلة للإنتصار على الخصمء وفن الإقناع فى نظرهم هو فن التفكير؛ 
ومعنى هذا أن السوفسطائيين قد محثوا فى اللغة فأدى بهم ذلك إلى المنطق. ويقال 
أن أرسطو قد توصل إلى كثير من التصنيفات المنطقية وخاصة المقولات من دراسته 
للغة اليونائية ونحوها. وازدادت على أيدى الرواقبين الصلة بين المنطق والنحوء فقد 
قسموا المنطق إلى الخطابة الى هى نظرية القول المنصلء وإلى الديالكتيك» 
وموضوعه القول المنقسم بين السائل والمجيب. ولا تكاد ترتبط الخطابة عندهم 
بالفلسفةء أما الديالكتيك فيعرفونه بأنه فن الكلام الجيد» وما كان الفكر والتحبير 
وثيقى الإرتباط» إنقسم عندهم الديالكتيك إلى قسمين: قسم يدرس التعبير» وقسم 
يدرس ما يعبر عنه» أى إلى اللفظ والفكر. وقد استمرث تك الصلة تفوى فى 
العصور التالية حتى العصور الوسطى فى الشرق والغرب2, 


1- محمل مهرانء مدخخل إلى المنطق الصورى. دار الثقافةء القاهرة» 1976 ص 28, 
2- محمد مهران» مدخخل الى المنطق الصورى؛ ص 28- 9 


- وأيضا عبد الرحمن بدوىء المنطق الصورى والرياضىء مكتبة النهضة المصرية؛ القاهرة» 
الطيعة الرابعة؛ 1997 ص 34-33, 


146 


بين اللغة والمنطق 


فعندما تقل المنطق اليونانى إلى العالم الإسلامى» أكتشف أنه وثيق الصلة 
بنحو اللغة اليونانية. ورأى بعضهم مشابهة بين المنطق وبين النحو العربى؛ الذى 
تأثر عند النحويين بدراستهم للمنطق. وأكد بعضهم وجود صلة وثيقة بين النحو 
العربى والمنطن» ونفى بعضهم تلك الصلة؛ وظهرت بذلك مشكلة العلافة بين 
النحو والمنطق» إنقسم المسلمون بصددها إلى ثلاث طوائف: نحويون خلشص» 
ومناطقة خلص» وفريق وسط. 

أما النحويون, وعلى رأسهم (أبو سعيد السيرافى)؛ شيرون أن النحو غير 
محناج إلى المنطق» وأن المنطقى قد يجتاج إلى النحوء؛ الذى يبين حركات الأسماء 
والأفعال والحروف» التى يستخدمها فى التعبير عن أفكاره. 

أما المناطقة» وعلى رأسهم (أبو بشير متى بن يونس)؛ فيرون أنه لا حاجة 
بالمنطقى إلى النحوء لآنه يهتم أساسا بالمعانى لا بالألفاظ وأن التحوى ممحتاج إلى 
المنطق لترتيب المعنى وضبط الفكر. 

أما الفريق الوسط» الذى كان يضم أمثال (أبي سايمان السجستانى وأبى 
حيان التوحيدى»» فبرون وجوب الجمع بين النحو والمنطق[0. 

ولو نظرئا الآن فى الدراسات الحديثة فى المنطق واللغة» لرأينا أن الفلاسفة 
والمناطقة يولون إهتماما كبيرا للدراسة المنطقية للغة؛ إذ إزدادت على أيديهم الصلة 
بين المنطق واللغة؛ وبلغت ذروتها عند فلاسفة التحليل المعاصرين منل جورج مور 
0 (1958-1873) وبرتراندرس ل 8.8501 (1970-1872) ئلم 
لودفيج فتجئشتين" الأ] قلع 1.1711 (1951-1889) وفلاسفة مدرسة إكسفورد 
المعاصرين الذين لا يرون فى الفلسفة كلها إلا أنها تحلبل منطقى للغة الجارية. 


1- محمد السرياقوسى» التعريف بالمنطق الصورىء دار الثقافة, القاهرة, 1980؛ ص 20. 
2- محمد مهران» مدخل إلى المنطق الصورى» ص 34-33. 
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وبالرغم من هذه العلاقة الواضحة والوثيقة بين اللغة والمنطقء إلا أن 
ستراوسن يرى أن هناك هوة بين قوانين كل منهما. هذه ال هوة تصضح من خلال 
دراسة ستراوسن لمدى التمائل - من عدمه- بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات 
اللغة العادية. ولكن قبل أن نتناول العلاقة بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات 
اللغة العادية نرى أنه من الضرورى أن نلقى نظرة سريعة على الثوابت والمتغيرات 
ونحدد معنى واستخدام كل ثابت من هذه الثوابت على حده؛ كى يتسنى لنا 
أن نقابل كل واحد منها باللفظة أو التعبير الذى يوازيه (أو يعتقد أنه يوازيه) فى 
اللغة العادية. 
2-5 الثوابت والمتغيرات: 

يقصد بهاتين الكلمتين: (الثوابت) و(المنغيرات) فى المنطق؛ ما يقصد بهما 
فى العلوم الرياضية كالحساب. 

فالرمز (الثابت) فى الرياضة هو الذى لا يتغير معناه رغم إختلاف مواضعه. 
فالأعداد:1: 2 23 4) ... كلها ثوابت» لأن كل عدد منها له نفس المعنى أيتمسا 
ورد؛ و(الصفر) ثابت لأن معناه كذلك لا يتغير» والرموز (+)» (-), («) » (+), 
(-) كلها كذلك ثوابت لأنها دائما ذاث دلالة واحدة لا تتغير بتغير سياتها 
وموضوعها". 

وأما الرمز (المتغير) فهر عادة يختار من أحرف الحجاء مثشل أء ب» جب س» 
صء ... الخ؛ وليس (للستغيرات) معنى بلائها على الإطلاق» على عكس 
(الثوابت) فبينما نعلم للثوابت معنى محددا يصاحبها أينما وردت؛ ترانا لا نجعل 
(للمتغيرات) معنى معلوما محددا أينما وردت؛ فنحن نعلم- مثلا- عن العدد (2) 
أنه زوجى؛ وأله عدد صحيح؛ وأله هو الذى يتلو العدد(1) فى سلسة الأعداد؛ 


1- زكى نجبب محمودء المنطق الوضعىء الجزء الأول» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» الطبعة 
السادسة؛ 1981. ص75. 
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لكننا لا نعلم معنى الرمز (س)؛ لأن معناه يتغير حسب ما لختاره له. فلو سُغلنا: 
هل العدد(س) زوجى آم فردى؟ أجبنا بأنه لا سبيل إلى معرفة ذلك إلا إذا عرفنا 
المدلول الذى جاءت (س) معبرة عنه فى هلا الموضع أو ذاك فقد يكون هذا 
الرمز(المتغير) دالا على عدد موجبء وقد يكون دالا على عدد سالب» وقد يكون 
دالا على صفرء ولما كانت الأعداد ليس فيها ما يجوز أن يكون أى شيء على هذا 
النحوء كان (المتغير) غير ذى معنى» ويظل كذلك حتى نضع مدلوله مكائه(. 

وبالتالى يتضح أن المنغير هو ما لايكون له معنى محدد (فهو يختلف حسب 
الموضع أو السياق الذى يرد فيه) أما الثابت فهو مالايتغير معناه مهما تغير الموضع 
أو السياق الذى يرد فيه. بل يأخذ معنى محددا أينما ورد. وهذا ما يعبر عنه رسل 
فى كثابه أصول الرياضيات» إذ يعرف الثابت بأنه ما يجب أن يكون شيئا محددا 
تحديدا مطلقاء شيعا لا إيهام فيه البعة[2. 


ويشير ستراوسن إلى أن الصيغ عامة تحتوى؛ يجانب المتغيرات» على تعبيرات 
(كلمات أو رموز) لا تعد متغيرات» يشار إليهأ بوصفها ثوابت كاسهاقدمه؛ لا 
بوصفها متغيرات قعاطة ذه ومن ثم فإن أي كلمة عادية أو عبارة» حين تقسع فى 
صغية ماء قد يشار إليها بوصفها ثابت. كما أن التعبيرات المختارة مسن قبل علماء 
المنطق الصورى لتظهر كثوابت في نماذجها أو صيغها اللفظية اللموذجية يطلق عليها 
أحياناً ثوابت منطقية (أو صورية) فاصهاقه00 (ادصصة :0) إدءتومكء أما الصبغ 
ابي لا تحتوى علي شيء إلا الثوابت المنطقية نقد يطلق عليها بصورة ممائلة 'صيغ 
منطقية (أو صوريا ية) عةاصدط (لقصدط مه) تدمنعه1 (0, 


1- المرجع السابق» ص 75 76. 
2- برتراندرسل؛ أصول الرياضيات. الجزء الأوله ترجمة: محمد مرسى أحمد وأحمد فؤاد 
الأهواني؛ دار المعارف» القاهرة» 1965) ص35. 


,01 قطه.آ ,آلآ ,00 عق اعنتطاءكك ,معط" لهو مآ مأ هم تاعسل معدا ."2.1 بهمه ه56 -3 
7 ,1952 
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ولذلك تجد أن كلمة أعزب تعد ثابت» ولكنها لا تعد ثابت منطقيء لأن» 
علي سبيل المثال» المبدأ القائل إن 'س أعزب نستلزم 'س ليس متزوجاً يعد مبدأ 
لمؤلف المعسجم: وليس مبد! لعالم المنطق الصورى. ولكن كلمة ليس ]20 تعد ثابت 
منطقي» لأنا إخترنا الكلمة لتظهر في صبغة نموذجية وردث في قاعدة عالم المنطق 
الصورى. أي؛ القاعدة القائلة إن ق وليس ق متناقضة. وبالمئل تعد ليس ق' صيغة 

نطقية؛ لأنها لا تحتوى علي شيء إلا النوابت المنطقية» ولكن 'س ابن أصغر' ليست 
صيغة منطقية؛ لأنها تحنوي علي ثوابت غير منطقية!'). فما هي إذن» 
الثوابت المنطقية؟ 

يبدو أن تعبير الثوابت المنطقية"' من إصطناع بيانو» وسبق للرواقيبن أن عرفوا 
بعضها و سموها روابط #5لاقاهتهمن. فالثابت المنطقي هو الحرف أو الكلمة 
أو عدة الكلمات التي تربط بين قضبتين بسيطتين (ذريتين) أو أكثر. 

ويحتوى النسق المنطقي لدوال الصدقء فيما يري ستراوسن؛ علي 
خمسة ثوابت أساسية هي: ثابت السلب 5682608 ( - ): ثابت الوصصل 
ا سازدهه ( . )؛ ثابت الفصل «مناءنازوا2 (7).؛ ثابت اللزوم 
قوقع نامس!آ (ح ). وثابت التكافؤ عهومه1ه9زبدوء (-)2, 

رمز السلب (- ) وبشير إلي (ليس ...) 

رمز الوصل (. ) وبشير إلي (... و ...) 

رمز الفصل (00) ويشير إلي (... أو ...) 

رمز اللزوم (ح ) ويشير إلي (إذا كان ... فإن ...) 

رمز التكافؤ ( -) ويشير إلي (... إذا كان وفقط إذا كان ...) 


47 .م ,1010 -1 
2- محمود زيدان. المنطق الرمزى.» ص 184 
4 .م ,112601 لوعاممآ 10 لمناءنال0مامهآ ,.*2,1 ,دمو جوجاة -3 
130 


بين اللغة والمنطق 


ونتيجة لاستخدام الثوابت الخمسة فإنتا محصل علي خمسة أنواع من القضايا 
هي: 
- قضايا الوصل وصورتها (ق . ل)؛ ويربط بين عنصريها واو العف ويسمي 
عنصراها الرئيسيان المتصلان. 
- قضايا الفصل وصورتها (ق ” ل)) ويربط بين عنصراها رمز (أو) ويسمي 
عنصراها الرئيسيان المتفضلان. 
- فضضايا اللزوم وصورتها (ق ح ل)؛ ويربط بين عنصريها إذا كان ... فإن .. 
وما يسبق علامة اللزوم يسمي المقدم وما يلحق بها يسمي التالي. 
ولدينا بالإضافة إلي هله الأنواع قضايا النضشي وصورتها (- ق)» وقضايا 
التكانؤ أر اللزوم المزدوج: وصورثها الرمزية (ق > ل) وليس ثمة أسماء لعتاصر 
قضايا النشي والتكافو!!). 
3-5 معاني ثوابت دوال الصدق: 
يذهب ستراوسن في كتابه مقدمة إلي النظرية المنطقية إلي أنه يمكن تحديد 
معاني ثوابت دوال الصدق (السلب - الوصل - الفصل - اللزوم -- التكافق) من 
خلال الإشارة ألي كيف يتحدد صدق أو كذب دالة الصدق لكل من الصيغ 
(ل ىق . لق له قح لق > ل) عن طريق صدق أو كذب عبارتها 
التأسيسية» ويمكن توضيح ذلك كالتالي: 
أ- تعريف ثابث السلب '--”: 
أي عبارة تأخل الصيغة > ق' تكون صادقة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية 
كاذبة» وتكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية صادفة!!). 


1- محمد قاسمء نظريات المنطق الرمزى؛ بمث في الحساب التحليلي والمصطلح» دار المعرفة 
الجامعية» الأسكندرية 0 ص44 
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ويمكن التعبير عن احتمالات صدق دالة السلب علي النحو التالي: 


وهذ! يعبي كما يقول عادهلء! إن إدخال السلب علي أي صيغة يعكس قيصة 
صدفها©. فمثلا: 

إذا كانت القضية إنها تمطر' قضية صادقة. 

تصبح القضية لا تمطر'قضية كاذبة» والعكس صحيح 

فإذا كانت القضية إنها قط قضية كاذبة. 

تصبح القضية 'لا تمطر' فضية صادقة. 
ب- معني ثابت الوصل '" : 

أي عبارة تأجل الصبغة ق . ل تكون صادفة فقط إذا كانت عباراتها 
التأسيسية صادقة؛ وتكون كاذبة فقط إذا كانت واحدة علي الأقل من عباراتها 
التأسيسية كاذبة”7). ويمكن التعبير عن احتمالات صدق دالة الوصل علي 
النحو التالي: 


7 ,7 رلصوعط؟ لدعتجرمآ 10 صمنمه 00 م1 .2,1 ,تنمس مم5 -1 


رلظ.5 ,لا ,لإومع1 بسجعاظ ,13100 ,للمتسععنادعع8 ,منومآ عنامطمرز5 عمتلهماميع0تنا .لا لمعل -2 
7م ,1983 


7 ,2 ورمع 11" أقعاع مر[ م1 ماعببلهجام1 ,2.1 ,نامو وجو5 -3 
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وهذا يعنى أن دالة الوصل تكون صادقة فى حالة واحدة فقط وهى حالة 
صدق كل من [ قه ل] معاً وتكذب فى بقية الحالات الأخرى. 
ج- معني ثابت الفصل ':: 

أى عبارة تأخذ الصيغة 'ق ءا ل تكون صادقة فقط إذا كانت إحدى عباراتها 
التأسيسية على الأفل صادفة» وثكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتاها التأسيسيتان 
معا كاذبتيت!, 


ويمكن التعبير عن احتمالات صدق دالة الفصل علي النحو التالى: 


وبالتالى يتضح أن قضية الفصل نكون كاذبة فقط فى حالة كذب كل من 
1ق » ل] معاء وتصدق فى باقى الخالات الأخرى. ويعود إلى جيفونر فضل وضع 
هذه القاعدة (أو تعريف الفصل) وأخذها عنه كل المناطقة المعاصرين- ماعدا 


فن ه2017 


د- معني ثابثت اللزوم " -": 
أى عبارة تأخل الصيغة قى ح ل تكون صادقة فقط إذا لم تكن العبارتسان 
التأسيسيتان معاء الأولى (المقدم) صادقة والثانية (التالى) كاذبة؛ وتكون كاذبة فقط 
إذا كانث عبارتها الأول صادقة والثانية كاذبة0©. 
7 ,علط] 1 
2- محمود زبدانء المنطق الرمزى» ص 187-186. 
7 .2 ,معط تمعنعه.آ ما ممناعبا تاها ...8 ب7500هما8 -3 
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ويمكن التعبير عن إحتمالات صدق دالة اللزوم على النحو التالى : 


ومن ثم يتفق ستراوسن مع تارسكى الذى يقرر أن قضية اللروم تكون 
صادقة فى أية حالة من الحالات الثلاثة الآئية: 

1- صدق المقدم والتالى معا. 

2- كذب المقدم وصدق الثالى . 

3- كذب المقدم والتالى معا. 

ولا تكون قضية اللزوم كاذبة إلا فى الحالة الرابعة الممكنة؛ وهى حالة 
صدق المقدم وكلب التالى/©, 

وهذا يعنى» فيما يرى ستراوسن» أن كلذب المقدم أو صدق الثالى تعد على 
حد سواء؛ شروطاً كافية لصدق أى عبارة للزوم؛ كما أن صدق المقدم وكذب الثالى 
يعد شرطاً وحيد وضرورى وكافى لكذبها”). ولقد اعترض لويس 1615 على 
ذلك» حيث أنه يذهب إل أن صدق ألقضية اللزومية لايتوقف على جرد علم 
حدوث الحالة التى يكون فيها المقدم صادقاً والتالى كاذباًء بل على إمكانية استنتاج 


1- الفردتارسكى» مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الإستدلالية؛ ترجمة: عزميى إسلام 
مراجعة: فؤاد زكرياء اليئة المصرية العامة للتأليف والنشرء القاهرة» 1970. ص 59. 
20.82-3 لامع 1 هدنع مآ 0 1011اع نال ممصا .2.8 رم568550 - 2 
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التالى من المقدم!'). وهذا ما يطلق عليه لويس اللزوم الحدد أو الدقيق' أءنهاة 106 


ممتوء ‏ 1 اصبسا. 
ه- تعريف ثابث التكافو' -: 

أى عبارة تأخد الصيغة'ق د ل' تكون صادقة فقط إذا كانت عبارتاها 
التأسيسيتان صادقتين معا أو كاذبتين معا. وتكون كاذبة فقط إذا كانت إحداهما 
صادقة والأخرى كاذبة2, 


ويمكن التعبير عن احتمالات صدق دالة التكافؤ كالتالى: 


وهذا يعنى أن قضية التكافؤ تكون صادةة إذا كان كل من [ق » ل] 
صادقتين معا أو كاذبتين معا. وتكون كاذبة فيما غدا ذلك. 

وهكذا نكون قد أوضحنا معانى ثوابت دوال الصدق كل على حذه؛ من 
خلال الإشارة إلى صدق أو كذب العباراث التأسيسيه لدوال الصدق. ولكن هل 
هناك علاقة بين ثوابت دوال الصدق وتعييرات اللغة العادية ؟؛ بعبارة أخرى» ما 
مدى التماثل بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية؟. 


2 عرولا بنع[! رمت مآ عتامطحو5 ,21 .© ,560 أوههآ نت 1 .0 ,ماوعا :0.1 -1 
7 ,معط" لمعتع مآ ما نمتاعه0 ات[ ,. 8.17 ,8705013 عاك -2 
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4-5 العلاقة بين ثوابث دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية: 

أشرت فيما سبق إلي معاني و تفسيرات ثوابت دوال الصدق» وقد ثم نهم 
هذه المعاني والتفسيرات في ضوء بعسض الإجراءات اللموضحة لتحديد شسروط 
الصدق وتأسيس الفراعد المنطقية. وهنا يجب أن نتساءل؛ مع الأخذ في الإعتبار كل 
من هذه الثوابت: عما إذا كان هناك أي تعبير للغة العادية له علي الأقل استخدام 

- ثابت السلب '- 'مع كلمة ئيس' 

- ثابت الوصل".' مع حرف العطف" و 

- ثابت الفصل '' مع عبارة إما 0 

- ثابت اللزوم 'ح ' مع عبارة إذا كان ... فإن ...' . 

- ثابت التكافو' > 'مع عبارة'... إذا كان وفقط إذا كان ...' 

يشير ستراوسن إلي أن أول اثنين من هذه التمائلات أفلها تضليلاًء أما بفية 
هله التمائلات فسوف نهد أنها ليست مضلله فقط بل خاطئة علي نحو واضح!!. 
وتكن متى يحق لنا أن نقول أن مثل هذا الثمائل خاطثاً بوضوح؟ 

يجيب ستراوسن علي ذلك قائلا: إن التمائل يكون خاطيء بوضوح عندما 
نجد أن الرابطة العادية في استخدامها المعياري أو الأساسي لا تعمل وفقاً للقاعدة 
المنطقية التي تتعلق بثابت دالة الصدق الذي يتمائل معهاء وكذلك عندما نجدء علي 
النقيض» أن ابت دالة الصدق لا يعمل وفقاً للقاعدة المنطقية التى تتعاسق بالرابطة 
العادية في اسستخدامها المعياري أو الأساس©). وبالدالي فسوف نتخذ إجابة 


8 مم ,ئ15 -1 
8 .م ,1510 -2 
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ستراوسن هذه كقاعدة نحتكم إليها في كل تمائل بين الرابطة العادبة والثابت المنطقي 
الذي يتمائل معها عادة» لنرى إن كان التمائل صحيحاً أم خاطثاً. 
1-4-5 العلاقة بين ثابث السلب '-' و كلمة ' ليس : 

سبق أن أشرئا إلي أن أي عبارة تأخد الصيغة '- ق ' تكون صادقة فقط إذا 
كانت عبارتها التأسيسية كاذبة» وتكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية 
صادقة؛ أي أن إدخال ثابت السلب المنطقي '--' علي أي صيغة يعكس قيمة 
صدقها. فهل إدخال رابطة النفي العادية لبس علي أي قضية يقوم بنفس ما يقوم به 
ثابت السلب المنطقي '-."؟ بمعني آخر؛ هل يتماثل ثابت السلب المنطقي '-' مع 
رابطة النفي العادية ليس؟ 

بالنظر إلي القوانين التالية: 

(1) سرق.سل). 

(2) قلاسل. 

نجد أنهما يوضحان محاء كما يقسول ستراوسن,ء أن أى جملة دالة صدق 
(أو صيغة دالة صدق) يكون الثابت الرئيسى فيها هو ثابت السلب '--' تكون 
نقيض الجملة (أو الصيغة) التى تنتج من حذف هذا الثابت!!). ولكى نرى ما إذا 
كان ثابت السلب "--' يتمائل مع (أو يقوم بما تقوم به) الرابطة العادية ليس أم لا» 
تطرح التساؤل التالى: ماهو الاستخدام المعيارى أو الأساسى لرابطة النفى العادة 
اليس؟: 


79م ب4ذم1 -1 
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يذهب ستراوسن إلى أن الاستخدام المعيارى أو الأساسى للرابطة العادية 
يس" فى أى جملة هو تقرير نقيض العبارة التى تدتج من استخدام نفس الجمامة» 
بنفس السياق؛ بدون كلمة ليس':20*. فمثلاً: 

إذا كانت القضية لا مؤمن مصلى قضية كاذبة 

فإن القضية كل مؤمن مصلى تكون قضية صادقه؛ والعكس صحيح 

فإذا كانت القضية لا مؤمن مصلى' قضية صادفة. 

فإن القضية “كل مؤمن مصلى ' تكون قضية كاذبة. 

ومن ثم يتضح أن الرابطة العادية يس تعمل وفقا للقاعدة المنطقية التى 
تتعلق بثابت السلب 0. 

وبرى ستراوسن أن هذا التماثل يتضمن فقط تلك الانحرافات الضثئيلة عن 
منطق اللغة الذى يجب أن ينتج دائما من خلال نشاط عالم المنطق الصورى لتقنين 
القواعد بمساعلة الأمثلة اللفظية: أى (1) الإقرار بقاعدة صارمة عندما تسمح اللغة 
العادية بتغيرات وانحرافات عن الإستخدام المعيارى ...(31) التوسع فى فهم معلى 
كلمة ' مثل التى تسمح لنا باعتبار جون ليس مجنوناً وكذلك ليست كل النيران 
خطيرة كأمثلة ل ليس ق. ولذلك فسوف نطلق على ل رمز السلب» ونقرآ"'.م" 
مثل ليس 07 . 


9 1510 -1 
(*) يجب آلا نفترض أن إضافة ئيس'0 فى أى جملة له هذا التأثير دائما فالجملة بعض النيران 
ليست خطيرة ليست نقيض للجملة عض النيران خطيرة وهذا هو السبب فى إن تمائل "نم" 
ب ليس الحال كذلك' مفضلاً عن تمائلها مع كلمة كيس 
9 ,1610 -2 
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2-4-5 العلاقة بين ثابت الوصل '. ' وحرف العطف ' ر؛ 

إذا كنا قد أثبتنا أن ثابت السلب المنطقى '-' يتمائل؛ إلى حد ماء مع رابطة 
النفى العادية ئيس“ فهل يتمائل ثابت الوصل ". ' مع رابطة الوصل العادية أو 
حرف العطف و بمعنى آخر هل تتمائل الصغية (قى . ل) مع الصيغة (ق و ل)؟ 
للإجابة عن هذا السؤال سوف نطرح مجموعة أخرى من الأسكلة والتى سيتضح 
من خلال محاولة الإجابة عنها إجابة السؤال الأساسى (هل يتماثل ثابت الوصل 
المنطقى مع رابطة الوصل العادية أم لا ؟). وهذه الأسئلة هى: 

ما هى القاعدة المنطقية النى تتعلق بثابت الوصل ؟ وهل تعمل رابطة 
الوصل العادية و" فى استخدامها المعيارى أو الأساسى وفقا لتلك القاعدة المنطقية 
التى تتعلق بغابت الوصل المنطفى ' ؟ وكذلك هل يعمل ثابث الوصل المنطقى وفقا 
للفاعدة المنطقية التى تتعلق بالرابطة العادية فى استخدامها المعيارى أو الأساس؟ 
أو بصيغة أخرى؛ هل تقوم الرابطة العادية 'و بنفس الوظائف التى يقوم بها ثابت 
الوصل '؟ وهل يقوم ثابت الوصل المنطقى ' بنفس الوظائف التى تقوم بها 
الرابطة العادية 'وأ' ؟! 

يرى ستراوسن أنه فى حالة تماثل حرف العف" ومع ثابت الوصل 
المنطقى '' يوجد بالفعل |تحراف ملحوظ للحقائق. فحرف العطف و يمكن أن يقوم 
بالكثير من الوظائف التى لا يمكن أن يقوم بها ثابت الوصل :» حيث يمكن ل 
على سبيل المشال؛ أن تستخدم لريط الأسماء (مثال: وصل محمد وأحمد) أو 
الصفات (مثال: تقد كان جائعا وظمآنا). أو الأحوال (مثال: لقد مشى ببطىئ 
وبأم)؛ بينما ثابت الوصل ' يمكن استخدامه فقط لربط التعبيرات النى يمكن أن 
تظهر منفصلة (أو مستقلة)!0. 


9 م يلط[ -1 
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وهنا قد يعترض البعض بالقول إن الجمل التى فيها حرف العطف “و يريط 
كلماث أو عبارات كانت اختصارا للجمل التى فيها' و تربط بين فقرئين» مثال 
ذلك:(لقد كان جائعا وظماآنا) كانت اختصارا ل ( لقد كان جائعا ولقد كان 
ظمآنا). إلا أن ستراوسن يري أن هذا خخاطئ؛ فنحن لا ثقول عن أى شخص 
يستخدم جمل مثل 'وصل نحمد وأحمد أنه يتحدث بشكل إيجازى؛ أو أنه يستخدم 
الاختصارء فعلى النقيضص من ذلكء» فإحدى وظائف الحرف' و والتى ليس لها 
مثيل فى حالة ثابت الوصل '. هى صياغة موضوعات جمعية أو محمولات مركبة» 
فمن الصحيح. بالتاكيد؛ لكثير من العبارات الثى تأخل الصيغة: 

س وص هي ف أو س هي ف و 
أنها تكافى منطقيا العبارات الممائلة التى تأخذ الصيغ: 
س هى ف و ص هى فس أو س هى ف و س هىاع 

ولكن أولا: هله حقيقة عن استخدام الحرف و' في سياقات معينة لا يناظرها 
قاعدة لاستخذام ثابت الوصل "؟ وثانيا: يوجد عدد لا حصر له من السياقات التى 
لا قلك مثل هذا التكافى؛ مثال ذلك: 'أحمد وليلى كونا صداقات لا تكافع ' أحمد 
كون صداقات وليلى كونت صداقات فهما يعنيان أشياء مختلفة تماما. ولن يظل هذا 
التكافؤ إذا استبدلنا كونا صداقات يجمل تقابلا بالأمس' أو كانا يتحدثان أو تروجا 
أو كانا يلعبان الشطرنج. كذلك جملة وصل محمد وأحمد' لا تعنى نفس معنى ججملة 
'وصل محمد و وصل أحمل لآن الجملة الأولى تشير إلى أنهما وصلا معاء أما الجملة 
الثانية فتشير إلى ترتيب وصولهما!!). 

وبالتالى يتضح لنا أن ثابت الوصل".' لا يستطيع أن يقوم بنفس وظائف 
رابطة الوصل العادية 'و. ولكن قد يحاول البعض تجنب هذه الصعوبات عن طريق 
اعتبار أن ثابت الوصل ' 'له وظيفة ليست للرابطة العادية و" فهر يمتلك وظيفة ما 
يشبهه؛ أى النقطة (علامة الوقف الكامل عند الكتابة). ومن ثم يجب أن نكف عن 
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التحدث عن عبارات تأخذ الصيغ (ق . ل)»؛ (ق. ل . م) ... إلخء وأن نتحدث 
عن مجموعات من العبارات بدلا من تلك الصية!!). 

وكذلك يستخدم ثابت الوصل '. ' بحيث يمكنه أن يعبر دائما عن إمكان 
التبادل بين عناصر الوصل» فى حين أن كلمة ' ولا تأتى دائما معبرة عن إمكان 
التبادل» فإذا نظرئا إلى القضية الآتية مثلا: 

- سعاد تزوجت من حسام وأنجبت طفلا 

نجد أن كلمة' و' فى هذه القضية لا تعبر عن إمكان التبادل» إذ أئنا لو قمنا 
بتبديل عنصرى العطف على النحو التالى: 

- أنجهبت سعاد طفلا وتزوجت حسام 

سنجد أن المعنى قد انختلف» وذلك لأن كلمة وأ فى القسضية الأولى لا تعبر 
عن العطف. وإنما تعبر عن الترئيب الزمنى. أى أن القضية الأولى تقول: 

- سعاد تزوجت من حسام ثم أنجبت طفلا 

وبالتالى فإن نبديل طرفى القضية يؤدى إلى اخنتلاف المعدى0. والواقع ان 
استخدام وأو العطف فى المنطق لا يتعلق بمضمون العناصر المعطوفة» بل بقيم 
صدقها فحسب. فإذا قلنا: 

س3 2 +2 - 5 وأكلت الأبس كريم 

فإنه يعد استخداما صحيحا لأداة العطف و'لأننا نستخدمها فى المنطق 
المعاصر بين قيم صدق القضايا وليس بين مضمون القضايا. وفى هذه الناحية 
يختلف استخدام أداة العطف و فى المنطق عنه فى لغة الحياة اليومية!. 


80-1 .م ,1610 -1 
2- حسين على؛ مبادئ المنطق الرمزى» دار قباس القاهرةء 2003, ص 37-56. 
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وبالتالى فبالرغم من أنه اتضح أن رابطة الوصل العادية و يمكن أن تقسوم 
بالكثير من الوظائف التى لا يقوم بها ثابست الوصل "» وكذلك اتضضح أن ثابت 
الوصل "' له وظائف ليست للرابطة العادية 'و» إلا أن ستراوسن يرى أن العبارة 
التى تأتذ الصيغة (ق . ل) تعنى على الأقل جزء مما تعنيه العبارة الممائلة التى 
تأخل الصيغة (ق و ل). ويضيف ستراوسن أننا قد نقول إن الصغية (ق . ل) هى 
. تجريد( أو فكرة تيريدية) من الإستخدامات المختلقة للصيغة (ق و ل). فالوصل 
البسيط يعد عنصرا صغيراً فى الربط العامى ( أى المستتخدم فى لغة الحياة اليومية). 
وبالتالى فقد نتحدث عن ' كأداة وصلء ونقرأها من أجل التبسيط؛ مشل 'زأ أو كلا 
من ...اق 2 
3-4-5 العلاقة سين ثابت اللزوم "ح" والعيسارة الشرطية'إذا كان ... 
إذن ...: 
بداية يلبغى أن نلاحظ هنا أن الاستخدام المألوف فى حياتنا البومية لعبارة 
إذا كان ... إذن ٠..‏ أو اللفظ يستلزم ميل فى الغالب الأعم إلى إيجاد علاقة مئاسبة 
بين القضايا المرتبطة بهذه الأداة» فإذا كان لدينا القضايا الشرطية أو اللزومية التالية: 
1- إذا كان كل إنسان فان» وكان سقراط إنسان؛ فإن سقراط فان. 
2-إذا كان أحمد أعزب,. فإن أحمد غير متزوج. 
3-إذا غمست ورقة عباد الشمس الزرقاء فى الحامضء فإن لونها يصبح أحمر. 
4- إذا بحت فى الإمتحان» سآكل قبعتى. 


1- المرجع السابق» ص 357, 
2 ,لمعط1 2ع نهمآ م1 نامتاعنل معاصآ ,.1.1 ,5259500 -2 
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إذا نظرنا إلى العبارات الشرطية الأربعة نجد أنهم يمثلون أربعة أنماط مختلفة 
عن العبارات الشرطية؛ إذ أن التالى فى المثال الأرل يلزم منطقيا عن المقدم» فى 
حين أن التالى فى المثال الثانى يلزم عن المقدم عن طريق التعريف الحقيقى للحد 
أعزب» الذى يعنى رجل غير متزوج؛ أما فى المثال الثالث فإن التالى لا يلزم عن 
المقدم منطقياء ولا عن طريق تعريف حدوده بل لابد من إكتشاف العلاقة بينهما 
تجريبباء ولذلك يقال عن الشرط أو اللزوم هنا أنه على أو سببى. وأخميرا تجد أن 
التالى فى المثال الرابع لا يلزم عن المقدم لا من الناحية المنطقية؛ ولا عن طريق 
التعريف؛ كما أنه لا يوجد علاتة علية أو سببية بين التالى والمقدم: ولكن اللزوم 
بين التالى والمقدم يقوم بناء علي تقرير عن المنحدث بوعد يحققه فى ظل شروط 
معينة(). 

ولكن على الرغم من ذلك فإن مشل هذه القضية (أى المثال الرابع) من 
الناحية المنطقية تقرر- مثلها فى ذلك مثل القضايا السابقة- نمطا من اللزوم 
يأخذ الصورة: 

- إذا صدقت ق صدقت ل 

وبذلك تكون هذه القضية معبره عن استخدام صحيح لآداة الشرط 
أو اللزوم. ويطلق على اللزوم فى هذه الحالة اسم اللزوم المادى تمييزاً له عن 
اللزوم الصورى الذى تكون فيه علاقة صورية محددة بين المقدم والتالى2). ونحسن 
فى حديثنا هنا عن اللزوم إنما نعنى اللزوم المادى» ولقد أشار لويس إلى أن هذا 
اللزوم المادى هو اللزوم المستخدم فى الحساب التحليلى للقضايا فى المنطق 


ر1986 رلعطة7 لتولآ :ع71 بهذا لتحصمد1 رعنعم.آ م دناه دل مها ,.4ة .1 ,لم00 1١‏ 
279-280 .مم 


- قارن: محمد مهران: مقدمة فى المنطق الرمزى؛ دار الثقافة: القاهرة؛ 1978» ص 75-74 
2- محمد مهرأن» متدمة فى المنطق الرمزىء ص 73. 
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المعاصرء وبخاصة فى المنطق الثنائى القيم , أى القائم على قيمتى الصدق والكذب 
فقط؛ إذ يقتصر حساب القضايا على علافات الماصدق أى على قيم الصدق 
(صادق- كاذب)(!!). ومن هله الزاوية تبدو القضايا كلها (مشل هذا سقراط» 
وسقراط تناول السم؛ وسقراط عدد الخ) من وجهة نظر اللوجستيقا (أى من 
وجهة نظر المنطق الرمزى) كوحداث كناصن لا تختلف فيما بينها عند إهمالنا موادها 
الشخصية إلا باختلاف الصدق والكذب فحسب©2. 
وبشكل أبسط يمكننا أن ثقول إن اللزوم المادى فيه يكون صدق أو كذب 
قضية اللزوم مترئبا بشكل قاطع على صدق أو كلب المقدم والتالى. وبستخدم 
الناطقة المعاصرون الرمز "-" للدلالة على هذا النوع من اللزوم, أما اللزوم 
الصورى ففيه يكون وجود علاقة صورية محددة بين المقدم والتالى» شرطا لا غلى 
عنه لصدق قضية اللزوم ولكونها ذات محنى. 
ولقد إختلفت مواقف المناطقة مسن مفهوم اللزوم المادى . بعد صدور 
البرنكيبياء فقد إنقسم المناطقة الى فريقين: الفريق الأول زعم أن الرمز "-" هو 
تمثيل جيد للمعنى العادى لعبارة إذا كان ... إذن ...» والمدائعون عن هذا الرأى 
لديهم أسس مختلفة ومنهم 15:ة”4.1. الذى نشر مختصرا ممكما ذهب فيه إلى أن 
القضايا التى تأخل الشكل إذا كان ... إذن ...' وق ح ل تعد صيغاً متطابقة ومشتفة 
من بعضها. ويدخل ضمن هذا الفريق أيضما جرايس 81.7.6:168) الذى كتب مقالا 
تحت عنران ألنظرية السببية للإدراك قدم فيه دفاعا عن وجهة النظر القائلة بإن (ق 
ح ل) تمائل بشكل كاف ( إذا كان ... إذن ...) على أساس نظرية المحادئة بصمعطة 
خم نمسم تمه 0 فاللزوم المادى» من وجهة نظره » وثيق الصلة بنظريات الإدراك. 
فالقضية مثل (يبدو أله يوجد قشر موز ترك على الببانو) يلزم عنه إما لا يوجد فشر 
7 .2 رعتعمآ علامطسوة ,.81 .© ,ل #متهمم[ ع 1 .0 بكاوم[ -1 
2- محمد ثابت الفندى. أصول المنطق الرياضى (لوجستيقا دناداع10 )» دار المعرشة الجامعية» 
الأسكندرية؛ 1990 ص 158, 
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موز ترك على البيانو» أو على الآقل المتكلم لديه بعض الأسباب التى تجعله يشك 
أنه يوجل حقا قشر موز ترك على البيانو!). 

أما الفريق الثانى فقد رفض تائل ثابت اللزوم "-" بعبارة' إذا كان ... 
إذن ... ومثل هذا الفريق كواين عهفد©.77.7 الذى يرى أن معنى الجملة الشرطية 
يفهم بصورة دقيقة على أنه ل-(ق. -- ل وليس ى ح ل©. كما يدخل ضمن هذا 
الفريق فيلسوفنا ستراوسن. فكيف أثبت ستراوسن التباين (عدم التمائل) بين ثابت 
اللزوم “ والعبارة الشرطية إذا كان ... إذن ...؟ هذا ما سوف يتضح فيما بلي: 

سبق أن قدمنا معني» وتفسير , ثابت اللزوم لمن خلال القاعدة القائلة إن 
أي عبارة تأخذ الصيغة ق ‏ ل تكون كاذبة فقط في حالة صدق المقدم وكذب 
الثالي» وتكون صادقة في أي حالة أخرى للنسق» وهذا يعني أن كذب المقدم أو 
صدق التالي تعد علي حد سواءء شروطاً كافية لصدق أي عبارة للزوم المادي» 
كما أن صدق المقدم وكلب التالي يعد شرطاً وحيداً وضرورياً وكافياً لكذبها. 
وهذا ما أيده كواين إذ يقول إن أي قول شرطي مقدمه صادق وتاليه كاذبأء فإنه 
يكون كاذب7. وينتج عن ذلك أن من يسلم بصدق قضية اللزوم» ويسلم في 
الوقت ذاته بصدق المقدم فيها لا يستطيع إلا أن يقبل صدق تاليهاء كما ينتج عن 
ذلك أن من يسلم بصدق قضية اللزوم ويرفض التالي بوصفه كاذبأء عليه كذلك 
أن يرفض صدق مقدمها؟). فهل؛ إذن» تعمل العبارة الشرطية إذا كان ... إذن ...؟ 


1- عصام زكريا جميل» مفهوم اللزوم المنطقى ومشكلائه. رسالة ماجستير غير منشورة كلية 
الآداب» جامعة القاهرة؛ 2001: ص114. 
6م رعنعه1 2ه قلمطاء81 ,0 .117 رعضشنا0 2١‏ 
4 ,م ,1140 -3 
4- الفرد تارسكي» مقدمة للمنطق ولنهج البحث في العلوم الاستدلالية» ص 59 
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في استخدامها المعياري أو الأساسي وفقاً للقاعدة المنطقية التي تعلق بثابت 
اللزوم ؟ 

بداية يجب تعريف العبارة الشرطية 'إذا كان ... إذن ...© ثم توضيح ما هو 
الاستخدام المعياري لهاء لنرى إن كانت تعمل في استخدامها المعياري وققاً للقاعدة 
النطقية لثابت اللزوم “آم لا. إذ يمكسن تعرييف العبارة الشرطية» كما يقول 
كوبي 0051 بأنها عبارة مركبة من فقرتين يجمع بينهما الكلمة إذا كان وهي التي 
توضع قبل المقدم والكلمة إذن' وهي التي توضع قبل الثالي7!). ولمذه العبارة 
أسماء عديدة فقد يطلق عليها عبارة افترامية 68681عطاموتزؤط أو عبسارة 
لزوم ههغ3هنامسة. وفي العبارة الشرطية يطلق علي الغقرة الواقعة بين إذا كان" 
وإذن' المقسدم 60604دعامة. أما الفقرة المي تتبسع إذن فيطلق عليها التالي 
#معدوعوده770). والمالات التموذجية أو الأساسية لاستخدام عبارة إذا كان ... 
إذن ...» فيما يرى ستراوسن؛ هى تلك الحالات التى فيها تضمن وجود علاقة 
لزوم من نوع ما بين القضايا التى تربط بينها!ة. 

أما عن الاستخدام المعيارى للعبارة الشرطية 'إذا كان ... إذن ...فيرى 
ستراوسن أنه يكون فى حالة عدم معرفتنا ما إذا كانت عبارة معينة والتى يمكسن أن 
تصاغ من خلال استخدام أى جملة ممائلة بطريقة معينة للفقرة الأولى من العبارة 
الشرطية (المقدم) صادقة أم لا أو الاعتقاد بأنها كاذبة. ؤبالرغم من ذلك فإننا نعتبى 
أى خطوة فى الإستئتاج من هذه العبارة عبارة مرتبطة بنفس الطريقة للفقرة الثانية 
(التالى) قد تكون خطوة سليمة ومعقولة. فالعبارة الثائية تعتبر واحدة من الجمل 


279 ,2 ,تاج مآ ما مو تعسو طص]آ .1.81 بأمه0 -1 
,1967 بلع 3504 بعاتملا 11# راومدصدده0©) صو !]سعمل/1 ع1 ,عنعمآ عناوطصروة .31 .1 ,1م00 2 
14-5 .تع 


,قتهو533 ع0 لهة بوانتمعل1 500 رانم نص ,”د يق 18" 1,1 رمه5 8235 -3 
169 .م ,1997 ,0:00 روممرظ1 
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التى نشك فى صدقهم أو التى نعتقد أنها كاذبة!!). وفى مشل تلك الحالات قد 
نتردد أحيانا فى تطبيق كلممة صادق على العبارات الأفتراضية (الشرطية) 
[ةنتاءطلومزط كامعمرعامنة (أى العبارات التى يمكن أن تصاغ عن طريق استخدام 
إذا كان ... إذن ... بمعناها المعيارى)» ونفضل أن نطلق عليهم عبارات معقولة» 
ولكن إذا طبقنا كلمة صادق على تلك العبارات ككلء فإنها سوف تكون فى تلك 
الحالاث مثل العبارات المعقولة وزطهدهدوء2. 

ومن ثم فإذا أمعنا النظر فى القاعدة المنطقة لثابت اللزوم © والاستخدام 
المعيارى لعبارة إذا كان ... إذن ... فسوف نلاحظ أول تباين بين 2 وإذا كان ... 
إذن .. والذى يتلخص فى أن أى عبارة تأخل الصيغة قح للا تستلزم العبارة 
المماثلة التى تأخذ الصيغة إذا كان ... إذن ... بينما أى عبارة تأخخذ الصبغة إذا 
كان ... إذن ...' نستلزم العبارة الممائلة الى تأخمذ الصيغة ق ح ل إذ يقول 
ستراوسن إنه من الممكن تحقيق أحد شروط الصدق الكافية لأى عبارة لزوم مادى 
بدون أن تتحنق الشروط اللازمة لصدق العبارات الشرطية الممائلة ؟ أى أن أى 
عبارة تاخصد الصيغة 'ق ح ل'لا تستلزم العبارة الممائلة التى تأخل الصيغة إذا 
كان ... إذن ...» ولكن إذا كنا مستعدين لقبول العبارة الشرطية فيجب أن نكون 
مستعدين لإنكار إرتباط العبارة الممائلة للمقدم فى الجملة المستخدمة لصياغة 
العبارة الشرطية مع سلب (نقيض) العبارة الممائلة للتالى؟ أى أن أى عبارة تأخل 
الصيغة إذا كان ق إذن ل تستلزم العبارة المماثلة التى تأخل الصيغة 'قى ح ل/0. 


3 .م ,ورمع" أقعنومص] ما ملع 0ن ."2.1 ,57500 -1 
3 ,لأط[ -2 
3 بلةط[ -3 
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وهذا يعئى » فيما يرى ستراوسنء أن اللزوم المادى يكون متضمنا فى أفاط 
اللزوم الأخرى7)؛ وليس كما ذهب البعض (مثل د. ذكى نجيب محمودةة) إلى أن 
اللزوم الصورى أشمل وأوسع من اللزوم المادى؛ فهذا القرل يخالف الحقيقة» ذلك 
أن القضية المركبة الشرطية التى يكون فيها لزوم صورى بين مقدمها وتاليها يكون 
فيها لزوم مادى وليس العكسء فاللزوم المادى لا يضمن لزوما صورياء ولا أى 
نوع أخر من اللزوم؛ بل أن اللزوم المادى هو المتضمن فى كل نوع من أنواع 
اللزوء!8. 

ويتضح ذلك أكثر عند ريشنباخ فى تفرقته بين اللزوم الإلحاقى ع«نفنص زه 
عناص واللزوم الإرتباطى «دناة تاطس 6اتامعمومه» حيث يذهب 
ريشنباخ إلى أن اللزوم اللحاقى يوازى اللزوم المادى؛ بيئما اللزوم الإرتباطمى 
يوازى اللزوم المستخدم فى اللغة العادية» كما يرى ريشنباخ أن اشتقاق اللزوم 
الإلحاقى من اللسزوم الإرتباطى يؤدى أحياناً إلى ما يسمى مفارقات اللزوم 
همتنةعتاصم! .ه 5ه:ه0نوم إذ ينتج من التفسير الالحاقى أن القضية الكاذبة 
تستلزم (يلزم عنها) أى فضية » والقضية الصادقة تسئلوم (تلزم عن) من خلال أى 
قضيةء وهكذا نرى أن (التلج أسود يستلزم (يلزم عنه) سيكون هناك زلزال فى 
الخد وهناك زلزال يستلزم (يلزم عنه) السكر حلر) بالتاكيد لا توجد مفارقات فى 
نلك الجمل فنحن يجب أن ندرك بأن الكلمة يلزم ونامهذ هنا ليست هى نفس ما 
نعنيه فى أللغة التحادثية» فاللزوم فى هذه الحالة ببساطة يُلحق قضية بأخرى دون 
إرتباط هذه الجمل. وهذا يعنى أن اللزوم الإلحاقى أوسع من اللزوم الإرتباطى» 


6 ”2 يك لل ,8.17 ,508395013 -1 
2- انظر: زكى جيب محمود» المنطق الوضعبىء ص 68. 
3- سهام التويهى» اللزوم» ص 222 
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فإذا كان اللزوم الإرتباطى قائماً فإنه يوجد أبضا لزوم إلحاقى ولكن ليس 
العكمر !0 

ولتوضيح التبأين بين العباراث الشرطية وعبارات اللزوم المادى بصورة أكثر 
دقة دعنا ننظر للثلاثة أنواع التالية من الجمل الشرطية: 
(1) إذا كان الآلمان قد غزوا إنجلئرا فى 1940: فإنهم كانوا سيكسبون الحرب. 
(2) إذا كان جونز مسئولاء فإن نصف العاملين كان سيتم طردهم. 
(3) إذا أمطرت»؛ فسوف يتم إلغاء المباراة. 

فالبنسبة للجمل (1 : 3) نهد ان الأزواج المتماثلة للجمل هى: 

(1) الألمان غزوا إنجلترا فى 1940؛ أنهم كسبوا الحرب. 

(ب) جونز مسئولا؟ نصف العاملين تم طردهم. 

(ج) سوف تمطر؛ سوف يتم إلغاء المباراة. 

والجمل التى يمكن أن تستخدم لصياغة عبارات اللزوم المادى المثمائلة ممع 
العبارات الشرطية المصاغة من خلال الجمل (1 : 3) يمكن الآن صياغتها من هله 
الأزواج للجمل كالتالى: 

041 الألمان غزوا إنجلئرا فى 1940 ح أنهم كسبوا الحرب. 

(02) جونز مسئولا ح نصف العاملين تم طردهم. 

(043 إنها سوف تمطرح سوف يتم إلغاء المبارأة. 


,1966 اندو ”ا 2177 ,ووه عع1 116" رن زع مآ عناهطمدزة غه متمعحوع!ظ ,.11 عام ةطمعطء81 -1 
29-0 .م2 


- نقلا عن: عصام زكريا جمبل» مفهوم اللزوم المنطقى ومشكلاته ص 132 
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ويمكن القول إن حقيقة أن هذه التعديلات اللفظية ضرورية لكى نحصل من 
فقرات الجمل الشرطية على فقرات جمل اللزوم المادى المتماثلة هى نفسها علامسة 
التباين بين العبارات الشرطية آ3ءتاءدااهمنؤط 5غمعتتاع؛5]8 وعبارات دوال الصدق 
5ه عسنل-طائها كمعد معاي وبعض الفروق التفصيلية تتضح أيضا كما يقول 
ستراوسن من خلال هذه الأمثلة. 

فكذب أى عبارة مصاغة باستخدام الألمان غزوا إنجلترا فى 1940 أو جونز 
مسئولا هو شرط كافى لصدق العبارات المتمائلة المصاغة باستخدام (041 » 
(0842)» ولكن ليس شرطا تصدق العبارات المتمائلة المصاغة باستخدام (1)» (2). 
ومن ناحية أخمرى» لن توجد أية ميزة لاستخدام جمل مشل (1)» (2) على 
الإطلاق؛ لأن هذه الجمل سوف تحمل (أو تنطرى)» فى زمن وصيغة الفعل» على 
تضمن لإعتقاد المتكلم بكذب العبارات المتمائلة مع فقرات العباراث الشرطية» 
فالفقرة إنها لا تقطر تكفى لتحقق العبارة المصاغة باستخدام (43). وئكن ليس 
لتحقق العيارة المصاغة باستخدام (3). كذلك إنها لا مط تكفي أيضاً لتحقق 
العبارة المصاغة باستخدام: 

(34) سوف تمطر ح البارأة لن يتم إلغاؤها 

فالصيغتان 'ق ح لوق ح- ل' منوافقشان (أو متساوقتان) معأء والتوكيد 
(أو التفربر) المشترك للعبارات الممائلة لهله الأثسكال يتكافيء مع توكيد العبسارة 
الممائلة البي تأخذ الصورة'- ق- ولكن إذا كانث تمطرء فإن المباراة سيتم إلناؤها لا 
تنوافق (أو لا تتساوق) مع إذا كانت تمطره فإن المباراة لن يتم إلغاؤها؛ وتوكيدهم 
المشترك في نفس السياق يعد تناقضاً ذاتياً روماه نقوطممه عام( , 

ولأن . كما سبق أن أثسرناء أي عبارة تأخعذ الصبغة ق ح ل لا نستلزم 
العبارة الممائلة البى تأخذ الصيغة إذا كان ق إذن ل'(في استخدامها المعياري)؛ ند 


83-5 .مع ولتتمعط1' تمنومآ ما م0 1أه0ه0معامآ ,.'2.1 ردمسجمنة 1١‏ 
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أن هناك إختلافاً بين قراعد ثابت اللزوم ت وقواعد العبارة الشرطية إذا كان ... 
دن ...' (في استخدامتها المعياري». وكذلك لأن إذا كان ... إذن ..' تستلزم فى 
ل جد أن هناك درجة من التوازى بين القواعد. لأن أي شيء يُستلزم عن طرق 
ق ح ل سوف يسئلزم عن طريق إذا كان ... إذن ...» بالرغم من أنه ليس كل 
شيء يلزم عن 'ق ح ل سوف يلزم عن إذا كان ... إذن .. ولتوضيح ذلك يورد 
ستراوسن مجموعتين من القوانين: 

بالنسبة لقوانين الجموعة الأولي: 

1 )سقع رق ل) 

(#)سق ع رق سل ) 

(3)ل دقح ل) 

(4)لء لمق عل) 

(5)سق ٠ق‏ حل).(قعدل) 


نجد أنها لا توازى المعني العادي للعبارة الشرطية إذا كان ... إذن ..,/0, 
وهذه الصبغ )50:10 هي ماتعرف بٌفارقات اللزوم له وعم متهم 
نام حيسث أنها نشتمل علي نتائج منطقية متناقضة 7222001081 
وععمعنهوء5همه مثل أن أي قضية كاذبة تستلزم ( يلزم عنها ) أي قضية ٠وأي‏ 
قضية صادقة تستلزم (تلزم عن) من خلال أي قضية!. في حين لا توجد تضايا في 
النسق المنطقي» كما يقول برونستين «ذءةدته8 .2 تؤكد بأن القضية الكاذبة 


1- 1510/2. 6 


لوا رقستاظ رمأصعمعغه) قاط ساتمئمة1 لضة قتام قلعم ودع صتددععع!1 ,.'2.1 ,م5895 -2 
6 .م ,1948 ,تأآ 
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تستلزم (يلزم عنها) أي قضية؛ أو أن أي قضيتين صادفتين تلزم الواحدة منهما عسن 
الأخرى0. 

ويشير كوهين وناجل هنا إلي أن المفارفة تختفي إذا ما انصرف القاريء عن 
المعني العادي لكلمة اللزوم وأخذ بالتعريف الذي نشير إليه في حساب القضاياة. 
وني ذلك يقول كواين ' يجب أن نبتعمد عن المواقف اليومية العادية لأن أثبات 
الصيغة إذا كان ق إذن ل“ لا تعني إثبات لفضية شرطية بقدر ما تكون إثباتاً شرطياً 
للتاليء فإذا وضعنا مثل هذا الارتباط وكان المقدم صادقاً فإننا نسلم بالتالي؛ وإلا 
كان الشرط كاذياً. أما إذا كان المقدم كاذباً فإن إثباتي الشرطي وكأنه لم يكن(. 

أما بالنسبة لقوانين المجموعة الثانية» 

(1)6(ق» ل).ق ]عل 

0ق ل). سل ]حمق 

(8)(ق حل )دل عق ) 

©1(قعل). نلعم)1]ء (دقعم) 

فإننا غجدء مع وجود بعسض التحفظات ء أن الصيغ الموازية [0) : (0:7] 
صحيحة . 

() (إذا كان قء إذن ل وو ق)ك ل. 

(11) (إذا كان ق » إذن ل ؛ و ليس ل ) ح ليس ق. 

(1ن (إذا كان ق ء إذن ل ) - ( إذا كان ليس ل » إذن لبس ق» 


1- عصام زكريا جميلء مفهوم اللزوم المنطقي ومشكلاته ع ص 131. 
7 .م رعأع10 0 نات 00 لمآ مث ,.18 باعع 12 نك .74 معطه0 -2 


رووعة2 /جأاتمء جنمنآ لموصو11 ,011لل6 لع قلاعم بعتهم1 لمع اهدع تازو4)! ,. 97./لآ رعوتت0 3-١‏ 
.15.م ,1961 ,تع لسوت 


172 


بين اللغة والمنطق 


(1) (إذا كان ق » إذن ل ؛ وإذا كان ل » إِذن م ) - ( إذا كان ق ؛ إذن 0 
وإذا كنا قد رأينا الكثير من القوانين [مثل (1) : (5)] البى تصلح لك ولا 
تصلح ل إذا كان ... إذن عر و + عن 
الذي يصلح ل] إذا كان ... إذن ...' ولكن لا يصلح ل" الصيغة التحليليلة: 
- [(إذا كان ق إذن ل) . (إذا كان ق » إذن ليس ل)1 
حيث أن الصيغة الممائلة 
عرقحل).(ق- مل) 
ليست تحليلية ولكنها (انظر (5) ) مكافئة للصيغة الشرطية "سق 2, 
وبالتالي نجد أن عبارة إذا كان ... إذن ...' فى استخدامها المعيارى 
أو الأساسى لا تعمل وفقا للقاعدة المنطقبة التى تنعلق بثابت اللزوم "-"؛ كما 
اتضح اأن ثابت اللزوم "-" لا يعمل وفقا للقاعدة المنطقية التى تتعلق بالرابطة 
العادية. إذا كان ... إذن ... فى استخدامها المعيارى. وبالتالى نجد ستراوسن يرفض 
تمائل ثابت اللزوم بعبارة إذا كان ... إذن ... ويرى أن الطريقة الآمنة لقراءة رمز 
اللزوم المادى " ح" قد تكون كالتالى ليس كلا من أن ... ولا . 08 . وفى موضع 
آخر يقول إن أفضل أسلوب هو إعادة صياغة الصيغة ق ح ل بالصيغة ليس الال 
كلا من أن ق وليس ل» أو ليس'ق ولا ل" وإنكار تمائلاتها الأكثر إغراءٌ مع 
الصيغ إذا كان ق» إذن له وليس (ق بدون ل)؛ وما ليس ق أو ل87, 


86-7 .هم ,جمعط1' أهمنعه.آ ما همتأعداله تاهآ ,.'2.1 5635508 -1 
87-88 .مم ركاط[ 2٠‏ 
0 .م ,لأ10] -3 
101,28 مك 
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4-4-5 العلافة بين ثابت التكافق '- ' وعبارة '... إذا كان وفقط إذا كان ...: 

إن رمز التكافق المادى مممعلهاتناوء امتعونهم " ع 'له المعنى المقدم عن 
طريق التعريف التالى؛ 

ق -ل-1(قحل).(لح]ق)] 

والعبارة التى تتمائل أحيانا معهاء أى إذا كان وفقط إذا كان'ها المعنى المقدم 
عن طريق التعريف التالى: 

'قى إذا كان وفقط إذا كان ل' - إذا كان ق إذن ل؛ وإذا كان ل إذن ق" 

وبالثالى يرى ستراوسن أن الإعتراضات التى وجهت ضد ماثل ف ح لمع 
إذا كان ق إذن ل توجه بقوة مزدوجة ضد تائل 'قى > ل مع ق إذا كان وفقط إذا 
كان ل(0, 
5-4-5 العلاقة بين ثابت الفصل '"" وعبارة 'إما .... أو .....: 

يذهب ستراوسن إلى أن العلاقة بين ثابت الفصل "»" وعبارة' إما ... 
أو... تعتبر أقل وضوحاً من العلاقة بين ثابت الوصل ' وحرف العطف' و كما 
تعتبر أقل تباينا من العلاقة بين ثابت اللزوم "-" وعبارة' إذا كان ....إذن..,(. 
ولكى نرى مدى التمائل بين ثابث الفصل "7 " وعبارة'إما ... أو.. تطرح 
السؤال المعثاد: ما هى القاعدة المنطقية التى تتعلق بثابت الفصل "ا"؟ وهل تعمل 
الرابطة العادية (أى عيارة إما ... أو...) فى أسئعماا المعيارى وفقا لما آم لا؟ 

سبق أن أشرت إى القاعدة النى تتعلق بثابت الفصل "“" بالقول إن أى 
عبارة تاذ الصيغة (ق يال» تكون صادئة فقط إذا كانت إحدى عباراتها 
الثأسيسية على الأفل صادفة؛ وتكون كاذبة إذا كانت عبارتاها التأسيسيتان كاذبتين 


0 راط1 -1 
1010 -2 
104 


بين اللغة وا منطق 


معا. ولكى نجيب على الشق الثائى من السؤال المطروح ( أى عما إذا كانت 
الرابطة العادية 'إما ... أو ..' فى استعمالها المعيارى تعمل وفقا لتلك القاعدة أم 
لا ؟) يجب الإشارة أولا إلى أن هناك معنيين مختلفين لعبارة إما ... أو...» معنى 
غير استبعادى 200-01151976 وأحيانا يطلق عليه فصل ضعيف»؛ ومعنى 
استبعادى 6011185196 وأحيانا يطلق عليه فصل قوى. فإذا ما أخذت عبارة 
إما ... أو... بمعناها غير الاستبعادى كان الفصل بين جملتين يعنى جرد القول بإن 
إحدى هاتين الجملتين صادقة؛ بدون أن نقول شيئا عما إذا كانت الجملتان معا 
صادقتين أو غير صادقتين. أما إذا أخذنا عبارة'إما ... أو... بمعناها الاستبعادى 
كان الفصل بين جملتين معناه تأكيد أن إحداهما صادقة بيئما الأخرى كاذبة. 

ولنفترض», كما يقول تارسكى؛ أننا رأينا الملحوظة التالية معلقة فى 
إحدى المكتبات: 

هنا نلاحظ أن كلمة أواقد استخدمت بالمعنى الأول (غير الاستبعادى) طالما 
أنه ليس المقصود منها رفض المخصم لمن يكون مدرسا ويكون طالبا بالجائعة فى 
ألوقت نفسه. 

ومن جهة أخرىء لو سألنا طفل أن يخرج فى جولة على الأقدام صباحاء 
وآن يذهب إلى المسرح بعد الظهرء وكانت إجابتنا عليه هى: 

(لا» فتحن إما أن مخرج فى جولة على الأقدام صباحاء أو أن نذهب 
إلى المسرح مساء) 

كان من الواضح أننا نستخدم كلمة أو على أنها من النوع الثائى 
(الاستبعادى) طالما آننا تقصد إجابة أحد المطلبين فقط(0). 


1- الفرد تارسكى؛ مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الاستدلالية» ص 56, 
1/5 


بين اللغة والمنطق 


ومن المدافعين عن الفصل بالمعنى الاستبعادى برادلى الذى يقول' أن 
البديلين بيئهما عناد تاء!'). أى لا يصدقان معا فى آن واحد, ولا يكذبان معا فى 
آن واحد. أما المدافعين عن الفصل بمعناه غير الاستبعادى؛ أى الذى يقوم على 
إمكانية صدق البديلين معا فى آن واحد فمنهم: جيفونزء تارسكى» ريشتباخ» 
وكذلك ستراوسن كما سيتضح بعد قليل. 

يذهب ستراوسن إلى أنه يمكن أن نتحدث عن أى عبارة مصاغة من خلال 
الربط بين فقرتين عن طريق 'إما ....أو.... كعبارة بديلية 3]]62800076» ونتحدث 
عن البديل الاول والبديل الثانى لهذه العبارة بالقياس إلى حديثنا عن المقدم والتالى 
فى العبارة الشرطية. فقد يقول شخص ما فى مخطة الأتوبيبس: 

(إما أن نلحق بهذا الأتوبيسء أو سوف نضطر أن نذهب إلى المدزل سيرا 


على الأقدام) 

وقد يقول بال مثل: 

(إذا لم نلحق بهذا الأتوبيسء فسوف نضطر أن نذهب إلى المنزل سيرا 
على الأقدام) 


وسوف يلاحظ أن مقدم العبارة الشرطية التى صماغها هو نقيض البديل 
الأول للعبارة البديلية التى صاغهاء وهنا يشير ستراوسن إلى أنه لا يجب إعتبار أن 
لحاقنا بالأتوبيس هو شرط كافى لصدق العبارة. فإذا إنضح أن الأتوبيس الذى 
لحقنا به لم يكن أخر أتوبيس فيجب أن نقول إن الشخص الذى قال العبارة كان 
مخطئا. فصدق أحد البدائل ليس شرطا كافيا لصدق العبارة البديلية أكثر من كون 
كذب المقدم يعد شرطا كافيا لصدق العبارة الشرطبة. وبما أن ق - ق ال" 


02 لهمآ رذقع؟2 'إلأقاء انهلآ 040:8 ,روأومط 01 قم أماعصلرط ,.11 .7 رن 1لمم8 1 
134 .م ,2046,1950 


- نقلا عن: زكى جيب مجمود: المنطق الوضعىء ص 68. 
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(وبالمثل : ل - ق ل) تعد قاعدة لنسق دوال الصدقء فإن هذه الحقيقة نوضح» 
بصورة كافية , إختلاف بين أحد الاستخدامات المعيارية على الأقل لإما ... 
أو ... واللعنى المقدم لثابت الفصل "ي"(), 

وبالتالى ففى كل» أو معظم, الحالات حيث نكون مستعدين لأن نقسول شيئا 
عن الصيغة (إما فق أو ل)؛ نكون مستعدين لأن نقول شيئا عسن الصيغة (إذا كان 
ليس ق» إذن ل) . إلا أن هذه الحقيقة» كما يرى ستراوسن, قد تغربنا بأن نبالغ 
فى الفرق بين ثايت الفصل "ا" وعبارة إما ... أو...» بأن نعتقد أن تحقق أحد 
البدائل ليس شرطا كافيا لصدق العبارة البديلية التى يوجد فيها هذا البديل .. 
وهذا بالتأكيد مبالعة. فإذا قال شخص ما: 

(إما أنه كان جونء أو أنه كان روبرت؛ ولكنى لا أستطيع أن أحدد أيهما) 

فسوف تقتئع بصدق الجملة البديلية» إذا إتضح أن أى من البديلين صحيحا 
- وهنا يبدو أن لدينا لغرء لآنه يبدو أننا نقول إن غبارة: 

(إما أنه كان جون. أو أنه كان روبرت) 

تستلزم عبارة: 

(إذا فم يكن جونء كان روبرت) 

وأنء فى نفس الوقت» عبارة: 

(لقد كان جون) 


تستلزم العبارة الأولى» وليست العبارة الثانية(©, 


0 ,معط" لدعأومآ ما دامتعال ممصا ,"2.1 رمهككوطة -1 
1 لأنا1 -2 
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إلا أن ستراوسن يعتقد أن ما نعانى منه هنا ربما يكون ركاكة فى فكرثنا عن 
اللزوم #«عستائهادة. أو صعوبة فى تطبيق هذا المفهوم غير المميز أيضا على حقائق 
الكلام أو غموض فى فكرة الشرط الكافى. 

فالعبارة القائلة قد كان جون تسستلزم العبارة القائلة لقد كان إما جون 
أو روبرت بمعنى أنها تؤكدها؛ فعندما يتضح أنه كان جونء فإن الشخص الذى قال 
ما أنه كان جونء أو أنه كان روبرت يتضح أنه على صواب. 

ولكن العبارة الأول لا تستلزم العبارة الثانية بمعنى أن الخطوة لقد كان 
جرونء ولذلك فلقد كان جون أو روبرت' تعد خطوة صحيحة منطقيا (مالم يكمن 
الشخص الذى يقول ذلك يعنى بها ببساطة أن العبارة البديلية المصاغة سابقا كانت 
صحيحة:؛ أى نقد كان واحد من الاثنين). وذلك لأن العبارة البديلية تحمل نضمن 
عدم تأكد المتحدث من أيهم المقصود؛ وهذا التضمن يكون متعارضاً مع التقرير 
بأنه كان جون/!). فالقول بالفصل يمكن اعتباره؛ كما يقول تارسكىء على أنه 
إعتراف من القائل بأنه لا يعرف أى عنصر من عناصر الجحملة الفصلية (أو البديلية) 
هو الصادق©. 

وبهذا المعنى للشرط الكافى فإن العبارة القائلة قد كان جون لا تعد شرطا 
كافيا (لاتستلزم) للعبارة القائلة ' لقد كان إما جون أو روبرت أكثر من كونها شرطا 
كافيا تستلزم' للعبارة القائلة إذا لم يكن جون. فإنه كان روبرت©, 

ويشير ستراوسن إلى أن عبارة إما ... أو... نرتبط بمواقف تستلزم إختيار 
أى قرار. فجملة: 

(أى من هذه الطرق يؤدى إلى أكسنورد) 


91 ,1010 -1 
2- الفرد تارسكى, مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الاستدلالية» ص 58, 
9ق رلموعط!' [معزومآ 10 هماع نانم مادا .8.1 رمم ماق 3١‏ 
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لا تعنى نفس ما تعنيه جملة: 

(إما أن هذا الطريق يؤدى إلى أكسفوردء أو ذلك الطريق يؤدى إليها) 

إلا أن كلاهما (اى الصيغتين) يواجهنا بضرورة القيام بالإختيارا"). وهذا 
يؤدى بنا إلى سمة لعبارة إما ... أو... وهى أنه فى بعض السياقات اللفظية نجد أن 
عبارة إما ... أو... تنطوى بوضوح على تضمن جملة كيس كل من ... و...'فى 
حين أنها فى بعض السياقات الأخرى لا تتضمن ذلك. وهذه السمة يتم التعحدث 
عنها أحيانا على أنهاء على التوالىء» معانى مانعه ( استبعادية)قءقهعة 6لاأسا امه 
ومعائى شاملة (غير استبعادية) 568865 12015176 لجملة إما 10 

وبالتالى يقرر ستراوسن بأننا إذا أردنا أن نمائل ثابت الفصل "“" مع أي من 
المعنى الاستبعادى أو المعلى غير الاستبعادى» فيجب أن يكون الأخيرا. ويمكن 
التعبير عن احتمالات صدق العبارة البديلية بالمعنى الاستبعادى كالتالى: 


2 مم ,قلط -1 
2 مم ,1510 -2 
2 .م ,1514 -3 
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وبالمعنى غير الاستبعادى كالتالى : 


وبالتالى نلاحظ أن العبارة البديلية بالمعنى غير الاستبعادى تعتبر صادقة إذا 
كانت إحدى فقرتى العبارة أو كلتاهما صادقة. وتعثير كاذبة إذا كذبت فقرئى 
العبارة البديلية معاء وهذ! ما يتفق مع القاعدة المنطقية الخاصة بثابت الفصل كما 
أوضحناها. 

إلا أن تارسكى يذهب إلى أنه حتى لو اقنصرئا على تلك الحالات التى 
تستخام أو بالمعنى غير الاستبعادى فسئلاحظ أن هناك فرقا بين استخدامها 
(بهذا المعنى) فى اللغة العادية» وبين استخدامها فى المنطق» ففى اللغة العادية لا 
تربط جملتين باستخدام ' أن" إلا حينما تكون الجملتان مرتبطتين على نحو ما فى 
الصورة والمضمون... أما فى المنطق فتربط بين الجملتين المرتبطتين على نحو ما فى 
الصورة دون المضمون. وعلى ذلك فإن من يستخدم كلمة أو بالمعنى الذى 
تستخدم به فى المنطق المعاصر » فسوف يعتبر العبارة التالية: 

( 5-22 أو تكون نيويورك مدينة كبيرة) 

على أنها قضية ذات معنى؛ بل وحتى على أنها قضية صادقة طالما أن الشطر 
الثانى منها صادق يقينا(. 

وفى مقارئة لرابطة الفصل أو مع رابطة الوصل 520 يقول: 
تستخدم عادة كلمة “أو مثل كلمة وأ لربط الكلمات وكذلك الفقرات: إلا أن 
الصعربات التبادلية المصاحبة للامتداد العام لس و ص هما ف“ دا مل س هى 


1- الفرد تارسكىء مقدمة للمنطق ولمنهج البحث فى العلوم الاستدلالية ص 58-57. 
1560 


بين اللغة والمنطق 


ف وص هى فألا تصاحب الامتداد لس أو ص هى ف داخل 'س هى ف 
أو ص هى ف. (وهذا لا يعنى أن الإمتداد يمكن فعله (صيافته) بصورة 
صحيحة دائما)(). 

وأخيراء يري ستراوسن أننا قد نطلق على "7" علامة الفصل؛ ولمنشيتنا أن 
نتخد القراءة بصورة جدية» فقد نقرأها مثل أو2, 

هكذا انضح لنا أن ثوابت دوال السصدق لا يمكن أن تتمائل ببساطة فى 
المعنى مع تعبيرات (روابط) اللغة العادية. فثوابت دوال الصدق» كما أوضحت» 
يمكنها أن تربط بين قضيتين (أو أكثر) دون أن تستلزم أى نوع من الإرتباط بين 
صورتيهما أو مضمونهما؛ فى حين أن تعبيرات (روابط) اللغة العادية لا يمكنها أن 
تربط بين قضيتين (أو أكثر) إلا إذا كان هداك نوع من الإرتباط بين صورتيهما 
ومضموثهما.. ومع ذلك يكن القول أن التباين بين المعانى المطروحة لثوابت دوال 
الصدق ومعانى الروابط العادية التى تتماثل معها عادة بعد أقل ما يمكن فى 
حالات ثابت السلب ل“ وثابت الوصل ' ولأن ثابتى السلب والوصل هما الأغرب 
تمائلا مع كلمنى ليس وأو من أى ثابت آخر مع أى كلمة أخرى: جد أن سترأوسن 
يذهب إلى إمكانية تعريف الثوابت الأخرى فى ضوء ثابتى السلب والوصل!. 
كما يرى ستراوسن أن كل فاعدة أو قاثون فى النسق يمكن تفسيره فى ضوء 
السلب والوصل البسيطهء وبالتالى فد يطلى على النسق» بالفعل نسق السسلب 


والوصل صمناعمدزدمء لمة دمتتموعم 1ه عدر 


وبذلك نكون قد أوضحنا كيف أثبت ستراوسن أنه بالرغم من العلاقة 
الواضحة والوثيقة بين اللغة والمنطق إلا أن هناك هوة بين قوانين كل منهما. 


,معنا؟' لمن تجمآ 10 «مناع دماص ,"8.1 رد50هيز8 -1 
مم ,غا1 -2 
2 .م ,قأط1 -3 
2 ءز بذ[ -4 
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المراجع 
أولا: من مؤلفات ستراوسن: 
1- الكتب : 


7 82002مآ رققع:2 نوأأويع اند[] 04010 بعأوم.آ لدعنطهه5هائط2 (له) .1 


,21655 لامكطع 2[ ,1553375 عع )0 تنه ,واتامعل1 لمة وانتمظ .2 
07 010 


,110مآ .00 عل معنتطاعا/ا ,1553985 72آغ0 200 كمع سامعوع 18 لسصة بمملععر2 .3 
,4 ,مه0506آ1 


عد '3لع1طنده2[ رومز ةوطم ماع84 عاتم ارعمع12 بز /هة18855 درف : 120171011315 .4 
(0.1959ع ]15) .1963 لملا ج716 ,لجان 032063 ,.11100 ,لتممصمره 


110[ .0ن) عت معنتطاعك]! ,بجمعط]' لهءزعم.آ مغ ممتاءنتلمناه] .5 
مم1 


1 02001آ ,110آ .00 ع معنطاء]! رسعجة< عتاأستدو ماءآ-مماع مآ .6 


"واأكناء 17منآ ه1أطصر[ه© ,وعتاعتمولا عمنه5 ندعذادسطد[8 قصة حسواء تامعاة5 .7 
.5 بعكملا تتم[ رقوع2 


00 4 لاع بلطا 11 ,تقتستصةى© للنة عتعم.آ مذ عتدمتمعم له أعه زط لاة .8 
14 1110 


2- المقالات التى لم تنشر فى الكتب السابقة: 
,16171619 ااعتطمهدمائط27 ,قتتاع120 ل 01 ع5هع1ع10 هآ رزعه 01 .11.2 17115ا) ,9 
.141-16 .م2 ,1956 ,نآ .1/01 


.01 ملمذك/ا رقاتعددع داك لمعم [تقاصظ 0 مدهت زقمممعظ2 جتدددععع]8 .10 
.184-00 .رم ,1948 ,نهآ 


ر(68) تاعلقهكاة ,لاك نصل مطعوء 0 300 ,عطندا0 بمعطمن م رامع .11 
,587555011 .2.1 10 0 6رمعوع:2 85535 رقاحء زأناة 1231امووه1تطط 
.287-6.م 


ركأءة 511 أوع 1م050 لقط2 ,زلع) تع 5222 .2.9 ص لاع املع84 0 رامعظ .12 
-22.28524 ,5359500 .2.1 0غ لعأمعمع 2 75هومو8 


,956 ,لامآ .01لا بلمتة8 ,واقمعل1 لصة نويه 1ماه0) ,قمع !1 عقلوكدزة .13 
433-4.مم 


83-7 .مم ,1949 ,نآ .701 رؤزة اهمف رطاتطا' ,14 
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ثانيا : كتابات عن ستراوسن: 


ع ,(لة) مدمستامج8 .0.11 هآ ,"1756 لسة عمتموعل1" ...لا يوماكاف .15 
-141 .نزم رهدتممعك/1 01 معط 1" 


.0 6ق تمقطحنآ ,1.0 نزط 800184 ركتعررةط 111091ام11050اط ,.[,آ مهتاكيةق .16 
.70 ,00 ,دوععط وملمععهةان) ,لعلم2 ىئأء مج117 


,10151118115 رة128ا15ئقآ 01 عتتطة!! لصة نوناره05لقط2 .لآ عم 0من) .17 
102003 


(605) رقأبحة 0.1 0ه مجع 2هء205 .1.17 10 ,"دم تاععمقف" ,1ط بطعوء0 .18 
250-11 ,زم ,6ق ةلاعقةرآ 01 تإدامه5م[1تطط م15 مآ فوم تلدع]1 


.7.17 0[ رعغق226010 مضه غعة [طنا5 013 53575010 ,2.1 رطعدة0 .19 
010 85/تتوقعاذ .”2.1 ها لعاجودعع2 وتيدووط فامء زطبر5 لمعتطمه105لا8 ز(لع) 
.72.1741 


:5 ,ينع 0[ العتامه2511050 م10 طمتاء 001 مط سه ).4 ,مم 01212 .20 
,2 بككامهظ8 غاطه10! نه معصبد8 :بإعومع1 بوه1[! رومعرظ جماوة سواط 116" 


رققعع2 تمامصعمد 1ن ,«ملوعه2 لمة ا لاتطوطم22 خنطا ,ملك رعتاعة81 .21 
0171010 


22. قلا ,15300108 320 م10أ2 ه811 لاتتطتتا0ن) رع متضقة 11" ,.1 ,[أءبود1اء18/1‎ 2.7٠ 
لعكمووع2 وتروووظ رقاءء زطتدة لدعتطمهوهلتطط ر(لع) سعتهمجاة‎ 10 28.1. 
515315013, 02.117-139. 


ونقمع تنلا 0100 ,وستمده]/] 4ه تتتمعط] 156 ,(0ه) ,.0.11 ,نمعمكايوط .23 
.68 لاملا بوعل روممرط 


27 0114 25060 مم8 ,18100 ,المتطسعم معء© رطاتص]' ,(لمع) 0 متعطعغاط .24 
.1964 بلإعقرعل 


,(لء) 502هما5 .2.17 هأ "عتاوتقمق عط 20:0 تمظن ع1" ,.ث يدمثمت00 25 
.107-128.مم وتعم.آ امعتطمهوملئطم 


عت صعلات ممرمء0 ,أمعحصمم 12661 لمعنطامه105قطط :145 ,. ظرأاء قدي .26 
.5 ,1050010 بمأوول1 


217 ,نان 4مم ماع13 رطاداكا" بمدودععع11 ,(لع) ,. 82.6 رطع 5161 .27 
,11811-عه تتمععط ببوعوه 1 


0 0عامنقعع2 18932(8 رقاءه لم5 أقعنراترهى0[قطط ,(60) ,.2.]7 .تتعاقو 5 .28 
0 02100 روومع8 ول معمة 1ن ,نمك ججقة8 .17م 


كه 'تأجهعه1نا2 عطا 16 1060ا0معتمل دنه روستصمعك8 يع ندحا ,8 ومانوة] .29 
.8 ,01050 ,ااعبعام ج81 رمع ةتاوصة.1 
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رتل1 ,(0ع) رتعلاء11 .0 12 ,"تنظ ناوطع سعاطمع2 خ",.[. © عاع مص .30 
20.54-67 


,”للنن1 1ه بمعظ لونأممغقطد5 م عط 14ده0/آ غهط لآ" ,.10 رتصلعع91 .31 
م لعتتعمع2 8558525 كاده زطنا5 [وءعنطمه5ه |2 ,(لع) ,تعنهةنة5 .27.1 
189-221,ممرهمة وماك 1ط 


ثالثا: دراساث فى فلسفة اللغة والمنطق ودراسات أخرى: 
خالا ,لإطامهةه[[طط خأ دمتكت[مبع 8 عطا ,(كتعط01 همة) .لف نعف .32 
.6 ,100001 .00,1110 قصه ا لندعة8 رعابيظ .© نط ممناءسلممامة 
.1441-7 .نرت ,1952 رتعمة .اول ملصتق/ة1 ,1019101215 ,,ل.ة ررونرة .33 


ع ,(.ضض]آ 175 ,هه 280) رعتومآ لطة طانتةا رععةتاعصمآ ,.ل.ة نعنوة .34 
7 200م.آ رؤمعرط أم1عصتهن) 


عتمتا أ معلالى ععممء0 ,أطعنامط]' 01 عتتطوا1 عط ,.8 بلتقطقمدا8 .35 
.9 ,102002 


7 ي0110082:آ ,1أ/7015] د تعااخ ععردع© ,ع8 502 هآ .سآ رلأعأكسهه81 .36 


,2833 0132008 رلاألوعظ لصة طادنا' دده 855335 ,.1".11 ,/ق822016 .37 
4 01010 


,25655 وعقعلط0) 015 زمه 197نلآ ,لإلأققعن716 300 5النقةقء14 ,]1 ,مقسنةت ,38 
.6 رمع ةعلط 


:1 مقهةطئتآ روعقتاعمهقآ بمقصتلع0 لمع نإطاممدهاخط2 ,(لع) ,.0,8 ,دملة0) ,39 
.3 رقوعءظ قدهخل] 1ه توت بعتملا 


,81808 اعنامه م119 رعزومآ ما «متاع لم مآ سة .8 .اعم ه21 ث .11 .معامهن .40 
.2 ,نام كصمآ لسة علرمم؟ ملز 


بلقملا #جع21 لإننةمحطزه) هة!اتسعما8 عط" نأمم.آ عنامطسزة .1.84 بأمه0) .41 
.67 ,0عل:31 


01 ج11 رنقة[[أطاعة]/! رعزع هآ 10 05 1أع1 00 عاصآ ,.أل.[ رأمهن) .42 
.1986 ,760 


ممم قلت ,نام كماع رم عام لمة طانص1' ما معتتتتاوصآ ,.(1 ,128510505 .43 
.4 ,021050 رووعمظ 


عتعمآ لدعتههةملئط2 ,(لع) ,.ده د جدعاة .2.1 هذ ,"طتنكذ1" ,.8 متاعتتصسدانآ .44 
,49-68.م12 


عقا[ نسعة]/1 تتطممده1نطظ ذه وذلعمه 1ك لإعصظا عط1' ,.(لء). ,ولعة:ل:]1 .45 
7 عملا بوع1ة روقمعط ععء1 عط1' ل عمآ ,.ه0) ومنتطواطتط 
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اش رط لعتقاقمةا ,"صتدوص]آ أدعتعه.آ ه تاطهنامط!' ع1" ,© رعوء:] .46 
ر(0ع) .508 وماك ,2.1 م[ ملرمغمتن0 ع لاع ععدلة لمة سمتستنا0) 
.17-8.مم رعأعمآ لدعاطمهوم1ئطط 


ركاعة81. 1/41 لظة طاعدع6 .2 ما ,ناعمو زط0) مقة اأإععدهن) 00" ,.0 بعععسظ .47 
00105 زه مومتاك/1آ امعنطممدوانتاط ع1 مع مممتتةأكصمقء1' ,(كلع) 
.980 لاع ماع81 :لسماعمظ ,0:10 ,3060 رععء 1ط 


,1950 ,شآاه/؟ بكصنا/1 رعاقه 2601 لهة أده زطنا5 ,8.1 بطعوة 0 ,48 
.461-42.مم 


015 ته اتقاستسقد؟ هخ :0656281 لتق ععمع هماع 5 ,2.1 ,رطعدء 0 ,49 
ب68هط] بووعء لون حتمنآ اأعمعه© ,رقع ممعط؟' مععله384 ممه لدبم ألء)/3 
.0ه 3504 بلعملا بجعا 


عام مآ أمعتطه5ه[نطظ ,(لء) ,مممسجدماة .2.1 نصا ,"عمتصدعلة" ,.2 ,م621 ,50 
,66 .701 ملاع 11891 [وعتطمه5ه0[نطط دز لمعطوتاطنظ والقمنع0) .39-48 .مم 
.(377-388.مم ,1957 


,2653 القت 117لا عمل 1ط صلهن) ,قعنزع مآ 01 بإتامهدملتط8 ,.8 مهدا .51 
.7 ,086 لطسة) 


5 لسة عم شةتاكتضقآ 01 اواتلدع8 عصأنوامء20[]ا علا ,.ل.آ رعلمع] .52 
رالمأقمةبا لهل" بوع!1 :10877 عق عممعدط إتممصة لمعتامهوم1تطط 
200مط ,مءةأعمووط 


عاعه لا 10/31 يل ممصندقةط ,286 تاعممآ 1ه 'ولأمه1050 لاط عطلا ,. لك رملم؟] .53 
.1966 ,هلهم لقع 


,"لكل لهنانآ عأطقدعء! لخ ,عتاعطتمزة5 0ه عتاتزلههة عط" ,.5.م بمممكتق] .54 
.421-6. مم ,1953 ,تنآ .01ل؟ ,بوعتجعظ [معتطممدواتطط 


,1810 ملأمط-عه ف مععط بعاعه.آ عنام طصدرة عمنلصماسمعلم7] ,.لا بلمعلك] .55 
3 بذ.5. لآ ,لإعومعل بوعل 


مقعة ]1 2 عع ل101016 ,لإتامهده1أط[2 02 تجتمههناء101 له ,.1. ىه ,نوع0 1.8 .56 
80508 2 '[16مهآ1 ,002هم,آ رابوط 


01 اطنا 1003062 ,مضع مآ عناهطمز8 .0.11 ,0م أعصهرآ عت 0.1 روزبوعن[ ,57 
الكملا سولج 


,181 مللمتا-ع ناريعع2 رملعةدمعع غ1 /ل] كه تزنامهده1خطط علا .0 رتعطمالط .58 
4 ,لزع سمل و[ ,0114725 1لممبجه أمظ 


118426 ماع20 ,تاغللا 02 غصزه2 لعنه مآ لل ج10 ,لآ ,77 رعمننا0 ,59 
,1963 متام أققة89 لصة علرم لا ه11 ,و10 


ختقطعمن1 ,1أه1ظ ,ه8016 لع5ترع]1 رعاعمآ 02 5ل0طاءك/ة ,.97. 177 رعصند0 .60 
ال ا ا ا 0 
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,2655 .1.1.آ/1 عط ,لع0ه2 باعء زط0 هتنة 17/00 ,./آ./لا رعصنن © .61 
.1964 ,قتأعقنتطع هذقة]/1 رعع 10 طتصة0) 


5 ,80101015 لع مااع ,مزع هآ لدع ناه سعطنهل/! ,. 7.97 رعمت0 .62 
1961 ,غ08 #1طتصةن) ركعفعط بؤزومه ملا 

-16مم 12000 ,اأسعه نادعء2 رمتو مرا غه نتطوهدملقط2 ,. .الآ رعمتنا0 .63 
0١‏ 65[ 1197 ,011435 ممويب 


رطتل1' ,(لع) ,تعطعناظ .0 رصذ "005 0أزومم20 صق جاعة1" ,.1'.1 ,لإعقتصق .64 
16-7.مم 


,1ع .10,1 نزم لعائلع رمتومة2 لقع 1م050 1نتاظ ,.ط.7 ,لإعقيف] .65 
.1990 حاتملا بوع181 رومع والديء امنا عمل صطصو0 


,253 تتملطع018) بللتنصآ' 0 بطمعط!' عممعمع طه0) عطا .]1 رتعتاووع5 .66 
01100 


لإطمهدملئط2 ها ذم ضتل162 ,(كلء) ,0 ,قحو لم 1.1 رعتءطمه1805 .67 
1 ,011435 67000 1م .12100 راله[-عم عوط ,عع م نوتم[ 01 
,ملإعومول 


لقنت بالمد] 021004 ,لإطمهكه[تط2 06 قتتاعاطمع2 ,.8 ,لأعكعي] .68 
6 وملا عا 


1م06 ,لإناهه5ه0 تا 621 فنع طتها/1 10 مم تاعسل مناصآ ,.ظ رااعده 88 .69 
.200,156مآ رستبوم7] كك معالف 


16 3 0011 مما رعع0160نا10 ,تددم [موتطم050لقطط ,.8 ,[أعؤقند8 .70 
1994 11لا 


6 ,.تأمصهلة! ).8 نط لمعتل رعولء ا لزم ما لصة عتومآ ,.8 .اأعدميد8 .71 
.6 1,0000113 رمأ؟تمل] كت نعلاهف 


,(ه) ر«0340 ,0.185 صآ ,"عقتصدع ]1 05 نجتمعط] ع1" .0 8316 .72 
128-3.م5 ,32811356 877 نل0) قمة نتامه103 قاط 

ع1 ,(وععطاه قصة) ععنوة .لخ سآ ,"دم 1اءسلمطه 1" .0 رعايظ .73 
1-11.مم ,لإتامرهقماتط2 جره 


,"813865 قط 220 1لقصنه7 صذ طانم" 6ه أوعع همن) ع1" .كل بفلقعة1' .74 
نم7000 .1.11 نزم معاهآقصة]' روه 21 معطا هسهاء]/1 رقع قحم 5 رعنع0آ 
1152-8 .رم ,1956 ,لم0 رمدعء وملسععوان 


.6.1 نإ لعنداقصةء1" رقمه دع نامع لمآ لوعتطم11050تاط .مآ رماعاقمعع 1111 .75 
1 ,0:10 ,لاعسلا 812 ,لعلء3 رعءطاسامعفصفم .ق18 
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رابعا: المراجع العربية: 


6 الفردتارسكى؛ مقدمة للمنطق ولمنهج البحث فى العلوم الإستدلالية: ترجمة 
5 عزمى إسلام» مراجعة د. فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للتأليف 
والنشر» القاهرة» 00 

77 برترائد رسلء مقدمة للفلسفة الرياضية» ترجمه د.محمد مرسى أهد » زاخصة 
د. أحمد فؤاد الأهوانى» مؤسسة سجل العرب. القاهرة: 1962. 


8- برتراندرسل» أصول الرياضيات»؛ الجزء الأول» ترجمة محمد مرسى أحمد 
وأحمد فواد الأهوانى» دار المعارف» القاهرة؛ 1965. 


9 جومسكي؛ تأملات فى اللغةء ترجمة مرتضى جواد وعبد الجبار محمد على» 
دار الشئون الثقافية العامة بغداد الطبعة الأولىي» 1990 


0- جون لايئز اللخة والمعنى والسياق» ترجمة د.عياس صادق» دار الشئون 
الثقافية العامة بغدادء الطبعة الأولى» 1987. 


81- حسين علىء ميادئ المنطق الرمزى» دار قباء القاهرة» 003 


2 زكى نجيب محمودء المنطق الوضعىء الجزء الأول» مكتبة الأنهلو المصرية. 
القاهرة.» الطبعة السادسة.1981. 


93- زينئب عفيفى شاكر» فلسفة اللغة عند الفارابى» دار قباء» القاهرة 1997. 
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